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Вступ

Узагальнення проведено на виконання п. 4.3 Плану роботи Восьмого апеляційного адміністративного суду на перше півріччя 2019 року.

Метою зазначеного узагальнення є виявлення тенденцій та характерних особливостей діяльності окружних та місцевих загальних судів як адміністративних судів Восьмого апеляційного адміністративного округу, вивчення найбільш поширених помилок при застосуванні норм матеріального та процесуального права, що допускаються суддями при ухваленні судових рішень в адміністративних справах, аналіз причин скасування та зміни судових рішень протягом 2018 року, виявлення складних та спірних питань у судовій практиці й законодавстві, підготовка пропозицій для забезпечення правильного та однакового застосування суддями норм права у правозастосовній діяльності суду.

Мета узагальнення зумовлює розв’язання таких завдань:

проведення аналізу причин скасування та зміни судових рішень місцевих адміністративних судів Восьмого апеляційного адміністративного округу;

виокремлення прикладів скасування судових рішень з причин:

порушення правил розмежування предметної юрисдикції адміністративних судів;

порушення норм матеріального права в контексті правових позицій Касаційного адміністративного суду в складі Верховного Суду;

порушення норм процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи.

Узагальнення проведено з урахуванням статистичних даних Восьмого апеляційного адміністративного суду, судових рішень вказаного суду та практики Касаційного адміністративного суду в складі Верховного Суду.

В даному узагальненні проаналізовано причини скасування та зміни судових рішень місцевих адміністративних судів (місцевих загальних судів як адміністративних судів та окружних адміністративних судів) Восьмого апеляційного адміністративного округу, а саме Волинської, Закарпатської, Івано-Франківської, Львівської, Рівненської та Тернопільської областей.
1. Аналіз статистичних даних скасованих та змінених судових рішень місцевих адміністративних судів Восьмого апеляційного адміністративного округу
Указом Президента України від 29 грудня 2017 року № 455/2017 «Про ліквідацію апеляційних адміністративних судів та утворення апеляційних адміністративних судів в апеляційних округах» постановлено ліквідувати Львівський апеляційний адміністративний суд, та утворити Восьмий апеляційний адміністративний суд в апеляційному окрузі, що включає Волинську, Закарпатську, Івано-Франківську, Львівську, Рівненську та Тернопільську області, з місцезнаходженням у місті Львові. 03.10.2018 розпочав роботу Восьмий апеляційний адміністративний суд. 
З 03 жовтня 2018 року до 31 грудня 2018 року (за час фактичного звітного періоду та діяльності Восьмого ААС) на розгляд суду поступило 4 642 справи та матеріали.

Зокрема надійшло справ та матеріалів:

- з окружних адміністративних судів – 3 655, що в структурі надходження складає 78,7%;
- з місцевих загальних судів як адміністративних – 987, що становить 21,3% серед загальної кількості надходжень.

У звітному періоді структура надходжень апеляційних скарг з окружних адміністративних судів є майже в чотири рази більшою, від кількості надходжень з місцевих загальних судів як адміністративних.

Показники структури надходження справ та матеріалів до суду складаються: 3907 справ (84,1 %), у яких оскаржуються постанови (рішення) судів першої інстанції, 722 справи (15,6 %), щодо перегляду ухвал судів першої інстанції та 13 заяв щодо перегляду судового рішення за нововиявленими та виключними обставинами (0,3 %). 

З розглянутих упродовж 2018 року Восьмим апеляційним адміністративним судом 2794 адміністративних справ та матеріалів за апеляційними скаргами (діаграма 1):

867 поданих апеляційних скарг повернуто або 31% загальної кількості розглянутих адміністративних справ та матеріалів;

у 94 випадках (3,4%) відмовлено у відкритті апеляційного провадження;

1 матеріал (0,03%) передано для розгляду в інший апеляційний адміністративний суд на підставі п.2 ч.1 ст.29 Кодексу адміністративного судочинства України;

6 апеляційних скарг (0,21%) залишені без розгляду;
щодо 1833 справ (65,6%) закінчено апеляційний розгляд, з яких у 628 справах апеляційні скарги задоволено, у 12 справах апеляційне провадження закрито, у 5 справах визнано постанови (рішення) або ухвали судів першої інстанції нечинними.













Діаграма 1
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У відкритті апеляційного провадження відмовлено у 94 справах, з яких переважна більшість випадків внаслідок:
- скаржником у строк, визначений судом, не подано заяву про поновлення строку на апеляційне оскарження або наведені підстави для поновлення строку на апеляційне оскарження визнані судом неповажними відповідно до п.4 ч.1 ст. 299 КАС України;

- апеляційну скаргу подано на судове рішення, що не підлягає апеляційному оскарженню відповідно до п. 1 ч.1 ст. 299 КАС України; 

- апеляційна скарга прокурора, суб’єкта владних повноважень подана після спливу одного року з дня складення повного тексту судового рішення, крім випадків подання апеляційної скарги суб’єктом владних повноважень у справі, про розгляд якої він не був повідомлений або до участі в якій не був залучений, якщо суд ухвалив рішення про його права та (або) обов’язки відповідно до ч.2 ст. 299 КАС України;

- у спорі між тими самими сторонами, про той самий предмет і з тих самих підстав є такі, що набрали законної сили, рішення або постанова суду, ухвала про закриття провадження в адміністративній справі відповідно до п.2 ч.1 ст. 170 КАУ України тощо.
 867 апеляційних скарг були повернуті з причин:

- апеляційну скаргу подано на ухвалу, що не підлягає оскарженню окремо від рішення суду відповідно до ч.3 ст. 293 КАС України;

- несплати (недоплати) судового збору; 

- у зв’язку з їх відкликанням апелянтами на підставі ч.4 ст.303 КАС України; 

- скаржник не усунув недоліки апеляційної скарги, яку залишено без руху, у встановлений судом строк відповідно до п.1 ч.4 ст. 169 КАС України;

- апеляційна скарга подана особою, яка не має адміністративної процесуальної дієздатності, не підписана, або підписана особою, яка не має права її підписувати, або особою, посадове становище якої не зазначено відповідно до п.1 ч.4 ст.298 КАС України;

- неправильне оформлення апеляційної скарги з порушенням вимог, встановлених ст.296 КАС України, відповідно до ст.169 КАС України, ч.2 ст. 298 КАС України тощо.

Загальна кількість розглянутих апеляційних скарг у 2018 році – 2794, із них:  2277 (81,5%) – це апеляційні скарги на постанови (рішення) судів першої інстанції, щодо яких апеляційною інстанцією винесено кінцеві рішення, 517 (18,5%) – на ухвали судів першої інстанції.

Апеляційне провадження закрито у 28 справах щодо переглянутих постанов судів першої інстанції або 1,8% від тих, апеляційний розгляд у яких закінчено. 

Апеляційний перегляд постанов і рішень судів першої інстанції.

Загалом, у 2018 році в апеляційному порядку розглянуто 1534 справи за апеляційними скаргами по суті на постанови (рішення) адміністративних судів або 39,7%  від кількості усіх справ за апеляційними скаргами на постанови (рішення) судів першої інстанції, що перебували на розгляді

З 1534 справ, у яких закінчено апеляційне провадження за апеляційними скаргами на постанови (рішення) адміністративних судів: 

- у 1031 (67,2%) справах рішення суду першої інстанції залишено без змін; 

- у 483 (31,5%) справах рішення суду першої інстанції скасовано;

- у 20 (1,3%) справах рішення суду першої інстанції змінено. 

Гістограма 1
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Апеляційне провадження закрито у 28 справах щодо переглянутих постанов (рішень) судів першої інстанції або 1,8% від тих, апеляційний розгляд у яких закінчено. 

З 1534 справ у 5 справах, у яких закінчено апеляційне провадження за апеляційними скаргами на постанови (рішення) судів першої інстанції визнано нечинними судові рішення або 0,3%. 

Окремому аналізу підлягають адміністративні справи, у яких постанови (рішення) судів першої інстанції за наслідками їх перегляду були скасовані апеляційним адміністративним судом.

Загальна кількість таких справ у звітному періоді склала 483 справи або 31,5%, у яких закінчено апеляційний розгляд щодо постанов (рішень) судів першої інстанції.

Наслідками скасування постанов (рішень) судів першої інстанції є:

◘ закриття провадження у 28 адміністративних справах (5,8%);

◘ залишення позовної заяви без розгляду у 9 адміністративних справах (1,9%);

◘ прийняття нового судового рішення у 441 адміністративній справі (91,3%);

◘ направлення справи для розгляду до іншого суду першої інстанції за встановленою підсудністю у 5 адміністративних справах (1%).

Діаграма 2
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Ухвалені рішення апеляційною інстанцією із закриттям провадження у справі приймались, в основному, з причини, що після відкриття апеляційного провадження особа, яка подала апеляційну скаргу, заявила клопотання про відмову від скарги, за винятком випадків, коли є заперечення інших осіб, які приєдналися до апеляційної скарги відповідно до п.1 ч.1 ст.305 КАС України.

Перелік підстав для скасування судового рішення повністю або частково та ухвалення судом апеляційної інстанції нового рішення у відповідній частині або зміни рішення визначений ст.317 КАС України.

Причиною скасування великої кількості постанов (рішень) у зазначених справах є:

- неправильне з’ясування судом обставин, що мають значення для справи (у 49 справах, що із загальної кількості переглянутих постанов (рішень) судів першої інстанції складає 10,1 %);
- неправильне застосування норм матеріального або порушення норм процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи (у 370 справах, що із загальної кількості переглянутих постанов (рішень) судів першої інстанції складає 76,6%).

Переглянутих у 2018 році постанов (рішень), що надійшли з судів округу Восьмого апеляційного адміністративного округу складають справи:

- Закарпатської області 147, із них 93 залишено без змін (63,3%), змінено 3 (2%), скасовано 51 (34,7%);

- Волинської області 269, із них 184 залишено без змін (68,4%), змінено 1 (0,4%), скасовано 84 (31,2%);

- Львівської області 488,  із них 331 залишено без змін (67,83%), змінено 8 (1,64%), скасовано 149 (30,53%);

- Івано-Франківської області 230, із них 161 залишено без змін (70%), змінено 2 (0,87%), скасовано 67 (29,1%);

- Тернопільської області 137, із них 89 залишено без змін (65%), змінено 1 (0,7%), скасовано 47 (34,3%);

- Рівненської області 263, із них 173 залишено без змін (65,8%), змінено 5 (1,9%), скасовано 85 (32,3%).

Гістограма 2 
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Найбільші показники за кількістю скасованих, залишених без змін, змінених постанов (рішень) місцевих судів та окружних адміністративних судів першої інстанції:
· Ківерцівський районний суд Волинської області - скасовано 9 постанов (рішень) з 22 переглянутих або 41%; залишено без змін 13 постанов (рішень) з 22 переглянутих або 59%;

· Луцький міськрайонний суд Волинської області - скасовано 15 постанов (рішень) з 37 переглянутих або 40,5%; залишено без змін 22 постанови (рішення) з 37 переглянутих або 59,5%;

· Ковельський міськрайонний суд Волинської області - скасовано 7 постанов (рішень) з 13 переглянутих або 53,8%; залишено без змін 5 постанов (рішень) з 13 переглянутих або 38,51%; змінено 1 постанову (рішення) з 13 переглянутих або 7,69%;

· Волинський окружний адміністративний суд - скасовано 39 постанов (рішень) з 169 переглянутих або 23,1%; залишено без змін 130 постанов (рішень) з 169 переглянутих або 76,9%;

· Ужгородський міськрайонний суд Закарпатської області - скасовано 3 постанови (рішення) з 13 переглянутих або 23,1%; залишено без змін 9 постанов (рішень) з 13 переглянутих або 69,2%; змінено 1 постанову (рішення) з 13 переглянутих або 7,7%;

· Закарпатський окружний адміністративний суд  - скасовано  36 постанов (рішень) з 114 переглянутих або 31,6%; залишено без змін 76 постанов (рішень) з 114 переглянутих або 66,7%; змінено 2 постанови (рішення) з 114 переглянутих або 1,7%; 
· Івано-Франківський міський суд Івано-Франківської області - скасовано 15 постанов (рішень) з 27 переглянутих або 55,6%; залишено без змін 11 постанов (рішень) з 27 переглянутих або 40,7%; змінено 1 постанову (рішення) з 27 переглянутих або 3,70%; 
· Івано-Франківський окружний адміністративний суд - скасовано 40 постанов (рішень) з 174 переглянутих або 23%; залишено без змін 133 постанови (рішення) з 174 переглянутих або 76,43%; змінено 1 постанову (рішення) з 174 переглянутих або 0,57%;

· Мостиський районний суд Львівської області - скасовано 6 постанов (рішень) з 15 переглянутих або 40%; залишено без змін 8 постанов (рішень) з 15 переглянутих або 53,3%; змінено 1 постанову (рішення) з 15 переглянутих або 6,7%;

· Львівський окружний адміністративний суд – скасовано 87 постанов (рішень) з 359 переглянутих або 24,2%; залишено без змін 268 постанов (рішень) з 359 переглянутих або 74,7%; змінено 4 постанови (рішення) з 359 переглянутих або 1,1%;

· Рівненський міський суд Рівненської області - скасовано 17 постанов (рішень) з 34 переглянутих або 50%; залишено без змін 15 постанов (рішень) з 34 переглянутих або 44,1%; змінено 2 постанови (рішення) з 34 переглянутих або 5,9%;

· Сарненський районний суд Рівненської області - скасовано 8 постанов (рішень) з 13 переглянутих або 61,5%; залишено без змін 5 постанов (рішень) з 13 переглянутих або 38,5%;

· Рівненський окружний адміністративний суд - скасовано 46 постанов (рішень) з 180 переглянутих або 25,5%; залишено без змін 131 постанову (рішення) з 180 переглянутих або 72,8%; змінено 3 постанови (рішення) з 180 переглянутих або 1,7%;

· Тернопільський міськрайонний суд Тернопільської області - скасовано 12 постанов (рішень) з 33 переглянутих або 36,4%; залишено без змін 21 постанову (рішення) з 33 переглянутих або 63,6%;

· Тернопільський окружний адміністративний суд - скасовано 26 постанов (рішень) з 90 переглянутих або 28,9%; залишено без змін 64 постанови (рішення) з 90 переглянутих або 71,1%;

Відповідно до звіту форми 2-А скасованих постанов (рішень) 483, із них:

· 441 (91,3%) постанову (рішення) скасовано шляхом прийняттям нового судового рішення із підстав:

- неповного з’ясування судом обставин, що мають значення для справи (п.1 ч.1 ст.317 КАС України) - скасовано 49 постанов (рішень);

- неправильне застосування норм матеріального або порушення норм  процесуального права (п.4 ч.1 ст.317 КАС України) - скасовано 370 постанов (рішень);

· 5 (1%) постанов (рішень) скасовано шляхом направлення справи для розгляду до іншого суду першої інстанції за встановленою підсудністю;

· 9 (1,9%) постанов (рішень) скасовано шляхом залишення позовної заяви без розгляду;

· 28 (5,8%) постанов (рішень) скасовано шляхом закриття провадження у справі. 

Структура переглянутих категорій адміністративних справ відображена на діаграмі 3.

За звітний період Восьмим апеляційним адміністративним судом переглянуто 1534 постанов (рішень) суду, із них:

· щодо виборчого процесу та референдуму 3 справи або 0,2%;
· з приводу забезпечення реалізації конституційних прав особи, а також реалізації статусу депутата представницького органу влади, організації діяльності цих органів 77 або 5%;

· з приводу забезпечення громадського порядку та безпеки, національної безпеки та оборони України 229  або 15%;

· з приводу реалізації державної політики у сфері освіти, науки, культури та спорту 5  або 0,33%;

· з приводу реалізації державної політики у сфері економіки 183 або 12%;

· з приводу забезпечення сталого розвитку населених пунктів та землекористування 158 або 10,3%;

· з приводу охорони навколишнього природного середовища 4 або 0,26%;

· з приводу адміністрування податків, зборів, платежів, а також контролю за дотриманням вимог податкового законодавства  344 або 22,4%;

· з приводу реалізації публічної фінансової політики 34 або 2,21%;

· з приводу реалізації публічної політики у сферах зайнятості населення та соціального захисту громадян та соціального захисту громадян у сфері публічної житлової політики 315 або 20,5%;

· з приводу забезпечення юстиції 65 або 4,2%;

· з відносин публічної служби 117 або 7,6%.
Діаграма 3
Структура переглянутих у 2018 році справ 

на постанови (рішення) судів першої інстанції за їх категоріями
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Найбільший відсоток скасованих по відношенню до переглянутих постанов (рішень) судів першої інстанції у справах зі спорів:

- з приводу забезпечення громадського порядку та безпеки, національної безпеки та оборони України 102 або 44,5% ( із 229 справ);

- з приводу реалізації публічної політики у сферах зайнятості населення та соціального захисту громадян та соціального захисту громадян у сфері публічної житлової політики 91 або 29% (із 315 справ);

- з приводу адміністрування податків, зборів, платежів, а також контролю за дотриманням вимог податкового законодавства  73 або 21,2% ( із 344 справ);

- з приводу реалізації державної політики у сфері економіки 66 або  36,1% (із 183 справ);

- з приводу забезпечення сталого розвитку населених пунктів та землекористування 61 або 38,6% ( із 158 справ).

Апеляційний перегляд ухвал суду першої інстанції.

Щодо справ за апеляційними скаргами на ухвали судів першої інстанції, то на розгляді у Восьмому апеляційному адміністративному суді у звітному періоді перебувало 722 апеляційні скарги, які надійшли у цьому ж звітному періоді, що становило 15,6% загальної кількості апеляційних скарг, що перебували на розгляді у звітному періоді (4629), з них по 18 апеляційних скаргах відмовлено у відкритті провадження, а це 2,5%, та повернуто 219 апеляційних скарг, тобто 30,3%. З 219 повернутих апеляційних скарг по 3 – у зв’язку з відкликанням таких.

Апеляційні скарги були подані на: ухвали про повернення позовної заяви – 225 (31,2%); ухвали про відмову у відкритті провадження у справі – 38 (5,3%); ухвали про закриття провадження у справі – 48 (6,6%); ухвали про залишення позовної заяви без розгляду – 92 (12,7%); інші ухвали – 319 (44,2%).

Закінчено апеляційні провадження за 280 апеляційними скаргами, що становить 6,0% загальної кількості апеляційних скарг, що перебували на розгляді у звітному періоді та 38,8% загальної кількості апеляційних скарг на ухвали суду першої інстанції, що перебували на розгляді у звітному періоді, у тому числі задоволено 120 (42,9%) апеляційних скарг, закрито апеляційне провадження по 5 (1,8%) апеляційних скаргах, з них у зв’язку з прийняттям відмови від апеляційної скарги по 2, із порушенням строків, передбачених КАС України по 23 (8,2%) апеляційних скаргах.

Діаграма 4
Структура закінчених апеляційних проваджень 

за апеляційними скаргами 

на ухвали судів першої інстанції (за їх різновидами)
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Нерозглянутими на кінець звітного періоду залишилося 205 апеляційних скарг, тобто 4,4% загальної кількості апеляційних скарг, що перебували на розгляді у звітному періоді та 28,4% загальної кількості апеляційних скарг на ухвали суду першої інстанції, що перебували на розгляді у звітному періоді.

У структурі закінчених у звітному періоді 4629 апеляційних проваджень загальна кількість переглянутих ухвал судів першої інстанції становила 275, з них без змін залишено 155 (56,4%) ухвал, змінено 2 (0,7%) ухвали та скасовано 118 (42,9%) ухвал. З числа скасованих ухвал судів першої інстанції направлено справу для продовження розгляду (у разі скасування ухвали, яка перешкоджає подальшому провадженню у справі) у 93 випадках та постановлено нову ухвалу у 25 випадках, що становить 78,8% та 21,2% скасованих ухвал відповідно.

Таблиця 1
Результати перегляду ухвал судів першої інстанції 

в порядку апеляційного провадження

	Види ухвал за змістом
	Загальна кількість переглянутих ухвал суду (сума стовбців 3, 4, 5)
	Ухвалу суду залишено без змін
	Ухвалу суду змінено
	Ухвалу суду скасовано (усього)
	у тому числі:

	
	
	
	
	
	направлено справу для продовження розгляду
	постановлено нову ухвалу

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	Усього 

(сума стовбців 3, 4, 5)
	275
	155 (56,4%)
	2 (0,7%)
	118 (42,9%)
	93 (78,8%)
	25 (21,2%)

	про повернення позовної заяви
	55 (20%)
	17
	0
	38
	37
	1

	про відмову у відкритті провадження у справі
	23 (8,4%)
	14
	1
	8
	8
	0

	про закриття провадження у справі
	21 (7,6%)
	12
	0
	9
	9
	0

	про залишення заяви без розгляду
	58 (21,1)
	27
	1
	30
	30
	0

	інші
	118 (42,9%)
	85
	0
	33
	9
	24


Гістограма 3

Співвідношення скасованих ухвал судів першої інстанції до переглянутих за видами
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Найбільша амплітуда співвідношення скасованих до переглянутих Восьмим апеляційним адміністративним судом спостерігається щодо ухвал про повернення позовної заяви (69,1% скасованих до переглянутих ухвал даного різновиду) та щодо ухвал про залишення позовної заяви без розгляду (51,7% скасованих до переглянутих ухвал даного різновиду).

Наведене свідчить про необхідність надання практичної та методичної допомоги адміністративним судам Восьмого апеляційного адміністративного округу в частині застосування ст.169 та ст.240 КАС України.

Найбільш суттєві показники, пов’язані з апеляційним переглядом ухвал місцевих загальних як адміністративних судів регіону у звітному періоді відображено в таблиці 3.

Таблиця 2
Результати перегляду 

де ухвалу місцевого загального суду першої інстанції скасовано або змінено

	Область
	Кількість переглянутих ухвал
	Питома вага від усіх переглянутих ухвал місцевих загальних судів регіону
	Кількість скасованих ухвал
	Питома вага скасованих ухвал 
	Кількість змінених ухвал
	Питома вага змінених ухвал

	Волинська
	13
	16,0%
	7
	53,8%
	0
	0,0%

	Закарпатська
	14
	17,3%
	8
	57,1%
	0
	0,0%

	Івано-Франківська
	4
	4,9%
	2
	50,0%
	0
	0,0%

	Львівська
	24
	29,7%
	15
	62,5%
	0
	0,0%

	Рівненська
	20
	24,7%
	13
	65,0%
	0
	0,0%

	Тернопільська
	6
	7,4%
	3
	50,0%
	1
	16,7%

	Всього:
	81
	100%
	48
	59,3%
	1
	1,2%


Найбільш суттєві показники, пов’язані з апеляційним переглядом ухвал окружних адміністративних судів регіону у звітному періоді, відображено в таблиці 4.

Таблиця 3
Результати перегляду 

де ухвалу окружного адміністративного суду скасовано або змінено
	Область
	Кількість переглянутих ухвал
	Питома вага від усіх переглянутих ухвал місцевих загальних судів регіону
	Кількість скасованих ухвал
	Питома вага скасованих ухвал 
	Кількість змінених ухвал
	Питома вага змінених ухвал

	Волинська
	22
	11,3%
	7
	31,8%
	0
	0,0%

	Закарпатська
	19
	9,8%
	5
	26,3%
	0
	0,0%

	Івано-Франківська
	21
	10,8%
	7
	33,3%
	0
	0,0%

	Львівська
	77
	39,7%
	36
	46,8%
	0
	0,0%

	Рівненська
	43
	22,2%
	12
	27,9%
	0
	0,0%

	Тернопільська
	12
	6,2%
	3
	25,0%
	1
	8,3%

	Всього:
	194
	100%
	70
	36,1%
	1
	0,5%


2. Аналіз причин скасування та зміни судових рішень місцевих адміністративних судів Восьмого апеляційного адміністративного округу
Покладене на адміністративні суди завдання реалізується шляхом розгляду конкретних адміністративних справ, а найважливішим результатом такої реалізації є ухвалення судового рішення.
Зміст ухвалених судових рішень повинен відповідати приписам статей КАС України. Рішення судів усіх інстанцій, незалежно від виду провадження, повинно бути гранично повним, зрозумілим, чітким, обов'язково містити вступну, описову, мотивувальну і резолютивну частини з додержанням зазначеної послідовності.
За змістом ч. 2 ст. 242 КАС України законним є рішення, ухвалене судом відповідно до норм матеріального права при дотриманні норм процесуального права. Обґрунтованим, як це зазначено у ч. 3 ст. 242 КАС України, є рішення, ухвалене судом на підставі повно і всебічно з’ясованих обставин в адміністративній справі, підтверджених тими доказами, які були досліджені в судовому засіданні, з наданням оцінки всім аргументам учасників справи.
Здійснений аналіз причин скасування Восьмим апеляційним адміністративним судом судових рішень, ухвалених місцевими адміністративними судами Восьмого апеляційного адміністративного округу, дозволив визначити  виявлення відмінностей у застосуванні положень КАС України, з’ясувати причини їх виникнення, підготувати пропозиції для забезпечення правильного та однакового застосування вимог цього Закону у правозастосовній діяльності суду.
2.1. Приклади скасування судових рішень з причин порушення розмежування предметної юрисдикції адміністративних судів
Аналізуючи скасовані судові рішення місцевих адміністративних судів Восьмого апеляційного адміністративного округу виявлено випадки порушення адміністративної юрисдикції.

Статтею 20 Кодексу адміністративного судочинства України передбачено розмежування предметної юрисдикції адміністративних судів.

Вимогами частини 3 статті 21 КАС України встановлено, що якщо справа щодо однієї з вимог підсудна окружному адміністративному суду, а щодо іншої вимоги (вимог) - місцевому загальному суду як адміністративному суду, таку справу розглядає окружний адміністративний суд.

Пунктом 5 частини 1 статті 315 КАС України передбачено, що за наслідками розгляду апеляційної скарги на судове рішення суду першої інстанції суд апеляційної інстанції має право скасувати судове рішення і направити справу для розгляду до іншого суду першої інстанції за встановленою підсудністю.

Згідно частини 1 статті 318 КАС України рішення суду підлягає скасуванню з направленням справи на розгляд за встановленою законом підсудністю, якщо рішення прийнято судом з порушенням правил юрисдикції (підсудності), визначених статтями 20, 22, 25-28 цього Кодексу.

Так, у справі № 556/725/18 (№ 857/2499/18 в суді апеляційної інстанції) постановою Восьмого апеляційного адміністративного суду від 17 грудня 2018 року (http://reyestr.court.gov.ua/Review/78607783) апеляційну скаргу управління державної архітектурно-будівельної інспекції у Рівненській області задоволено частково, рішення Володимирецького районного суду Рівненської області від 05 вересня 2018 року скасовано, а справу направлено для розгляду до Рівненського окружного адміністративного суду.

Вивчивши матеріали справи та доводи апеляційної скарги, суд апеляційної інстанції зазначив, що апеляційна скарга підлягає частковому задоволенню з наступних міркувань.

Згідно матеріалів справи, позивачем заявлено три позовні вимоги, однією з яких є вимога про визнання протиправним та скасування припису № 59 від 24.04.2018 про усунення порушення вимог законодавства у сфері містобудівної діяльності, будівельних норм, стандартів і правил, яка предметно підсудна окружному адміністративному суду.

Враховуючи зазначене суд апеляційної інстанції зазначив, що даний спір предметно підсудний Рівненському окружному адміністративному суду.
Інший приклад, справа № 597/664/18 (№ 857/2404/18 в апеляційній інстанції) постановою Восьмого апеляційного адміністративного суду від 19 листопада 2018р. (http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/77924838) апеляційну скаргу ОСОБА_1 - задоволено частково, рішення Заліщицького районного суду Тернопільської області від 25 вересня 2018 року у справі №  597/664/18 - скасовано, а справу направлено для розгляду до Тернопільського окружного адміністративного суду.

Рішенням Заліщицького районного суду Тернопільської області від 25 вересня 2018 року позов про скасування постанови адміністративної комісії при виконавчому комітеті Товстенківської селищної ради від 11 червня 2018 року і закриття справи про адміністративне правопорушення та зобов'язання відповідача провести розмежування між забудовниками ОСОБА_2 №25 та ОСОБА_3 №27 відповідно до генплану, стягнення з відповідача на його користь моральну шкоду на суму 33 млн. гривень задоволено. 
Згідно встановлених матеріалів справи, позивачем заявлено три позовні вимоги, однією з яких є вимога про зобов'язання відповідача провести розмежування між забудовниками ОСОБА_2 №25 та ОСОБА_3 №27 відповідно до генплану, яка предметно підсудна окружному адміністративному суду.

Враховуючи зазначене та виходячи із положень ч. 3 ст. 21 КАС України, частини 1 статті 318 КАС України  суд апеляційної інстанції дійшов висновку, що даний спір предметно підсудний Тернопільському окружному адміністративному суду.

2.2. Приклади скасування судових рішень з причин порушення норм матеріального права в контексті правових позицій Верховного Суду
Статтею 242 Кодексу адміністративного судочинства України «Законність і обґрунтованість судового рішення», а саме частиною 5, передбачено, що при виборі і застосуванні норми права до спірних правовідносин суд враховує щодо застосування норм права, викладені в постановах Верховного Суду.
Також, в частинах 5 та 6 статті 13 «Обов’язковість судових рішень» Закону України від 2 червня 2016 року № 1402-VIII «Про судоустрій і статус суддів» зазначено, що висновки щодо застосування норм права, викладені у постановах Верховного Суду, є обов’язковими для всіх суб’єктів владних повноважень, які застосовують у своїй діяльності нормативно-правовий акт, що містить відповідну норму права.
Висновки щодо застосування норм права, викладені у постановах Верховного Суду, враховуються іншими судами при застосуванні таких норм права.

З даного узагальнення зроблено висновок, що місцеві адміністративні суди не завжди дотримуються зазначених висновків викладених у постановах Верховного Суду. 
Так, у справі № 813/2324/18 (№ 857/2891/18 в суді апеляційної інстанції) постановою Восьмого апеляційного адміністративного суду від 21 грудня 2018 року (http://reyestr.court.gov.ua/Review/78770093) апеляційну скаргу ОСОБА_1 задоволено частково. Рішення Львівського окружного адміністративного суду від 04 вересня 2018 року скасовано та прийнято нове рішення, яким позов задоволено частково.

Зобов'язано ГУ ПФ України у Львівській області провести поновлення та виплату ОСОБА_1 пенсії за віком з 05.12.2017 року, відповідно до норм Закону України «Про загальнообов'язкове державне пенсійне страхування», в розмірі не меншому за прожитковий мінімум для осіб, які втратили працездатність, на підставі документів, що знаходяться в її пенсійній справі, з проведенням індексації і компенсацією втрати частини доходів.

Позовні вимоги в частині зобов'язання ГУ ПФ України у Львівській області провести ОСОБА_1 поновлення та виплату пенсії за віком, відповідно до норм Закону України «Про загальнообов'язкове державне пенсійне страхування» в розмірі, не меншому за прожитковий мінімум для осіб, які втратили працездатність, на підставі документів, що знаходяться в її пенсійній справі, з проведенням індексації і компенсацією втрати частини доходів з 07 жовтня 2009 року по 04 грудня 2017 року залишено без розгляду.

Судом першої інстанції зазначено, що позивач перебувала на обліку в Дрогобицькому ОУПФ України у Львівській області та отримувала пенсію за віком.
27.02.1997 року ОСОБА_1, виїхала на постійне місце проживання в державу Ізраїль.
06.09.2017 року представник позивачки звернувся до Дрогобицького об'єднаного управлінні Пенсійного фонду України Львівської області із заявою про поновлення виплати пенсії за віком, яка не виплачувалася з 1997 року.
Дрогобицьке ОУПФ України Львівської області листом від 29.09.2017 № 10603/05-22 повідомило, що у зв'язку з тим, що позивач не надала особисто необхідних документів до Дрогобицького ОУПФ України Львівської області, підстав для поновлення виплати пенсії немає.
Вважаючи свої права та охоронювані законом інтереси порушеними, позивач звернулася з позовом до суду.
Відмовляючи у задоволені позовних вимог суд першої інстанції виходив з того, що має місце відсутність особистого звернення позивача або його законного представника із заявою та відсутність документів, які б засвідчили місце проживання особи, що є порушенням п. 1.5 та п. 2.9 Порядку подання та оформлення документів призначення (перерахунку) пенсії відповідно до Закону України «Про загальнообов'язкове державне пенсійне страхування». У зв'язку з неналежним зверненням, заяву ОСОБА_2, що діяла на підставі довіреності від 11.05.2017 від імені ОСОБА_1, було розглянуто відповідачем 29.09.2017 відповідно до Закону України «Про звернення громадян». Тому жодного рішення щодо поновлення чи щодо відмови у поновленні виплати пенсії позивачу відповідачем не приймалося.
Колегія суддів не погодилась з таким висновком суду першої інстанції з наступних мотивів.
По досягненні пенсійного віку та наявності необхідного страхового стажу позивачці була призначена пенсія за віком, яка виплачувалась їй до виїзду за кордон Дрогобицьким управлінням соцзахисту населення.
27.02.1997 позивачка виїхала з України до Ізраїлю на постійне місце проживання, де була прийнята на консульський облік в консульському відділі посольства України в Державі Ізраїль.
З матеріалів справи встановлено, що 06.09.2017 представник позивачки, діючи на підставі нотаріальної довіреності, подала безпосередньо до відповідача особисту заяву позивачки про поновлення пенсії нотаріально посвідчену та апостильовану.
Копією довіреності, виданою ОСОБА_2 11 травня 2017 року, підтверджено право представляти її інтереси в усіх органах Пенсійного фонду України, в тому числі з питань поновлення пенсії, складати, підписувати та подавати від імені Довірителя необхідні заяви та документи, що стосуються поновлення пенсії.
Заява ОСОБА_1 була прийнята відповідачем разом із усіма необхідними документами.
У зв'язку з тим, що представниками позивачки довгий час не було отримано відповіді від УПФ України, 13.11.2017 було звернення до УПФ України з заявою про надання відповіді на звернення позивачки.
29.11.2017 було отримано відмову відповідача від 22.11.2017 та від 29.09.2017 у поновленні пенсії ОСОБА_1. Зазначену відмову позивачка оскаржила до суду.

Судом апеляційної інстанції зазначено, що припинення виплат пенсій було передбачено п. 2 ч. 1 ст. 49 та ст. 51 Закону України «Про загальнообов'язкове державне пенсійне страхування», в редакції, діючій до 07 жовтня 2009 року.
Відповідно до п. 2 ч. 1 ст. 49 Закону України «Про загальнообов'язкове державне пенсійне страхування», виплата пенсії припиняється на весь час проживання пенсіонера за кордоном, якщо інше не передбачено міжнародним договором України, згода на обов'язковість якого надана Верховною Радою України.
Статтею 51 вказаного Закону передбачалось, що у разі виїзду пенсіонера на постійне місце проживання за кордон, пенсія, призначена в Україні, за заявою пенсіонера може бути виплачена йому за шість місяців наперед перед від'їздом, рахуючи з місяця, що настає за місяцем зняття з обліку за місцем постійного проживання. Під час перебування за кордоном пенсія виплачується в тому разі, якщо це передбачено міжнародним договором України, згода на обов'язковість якого надана Верховною Радою України.
Рішенням Конституційного Суду України від 07.10.2009 по справі № 1-32/2009 визнано такими, що не відповідають Конституції України, положення п. 2 ч. 1 ст. 49, другого речення статті 51 Закону України «Про загальнообов'язкове державне пенсійне страхування» від 09 липня 2003 року № 1058-IV.
Відповідно до статті 152 частини 2 Конституції України, закони, інші правові акти або їх окремі положення, що визнані неконституційними, втрачають чинність з дня ухвалення Конституційним Судом України рішення про їх неконституційність.
З огляду на зазначене, положення пункту 2 частини 1 статті 49 та другого речення статті 51 Закону втратили чинність з 07.10.2009, тобто від дати прийняття рішення Конституційним Судом України № 25-рп/2009.
Відповідно до частини 2 статті 49 Закону поновлення виплати пенсії здійснюється за рішенням територіального органу Пенсійного фонду протягом 10 днів після з'ясування обставин та наявності умов для відновлення її виплати.
Отже, з дня набрання чинності Рішенням Конституційного Суду України від 07 жовтня 2009 року № 25-рп/2009 виникли підстави для поновлення конституційного права особи на виплату пенсії, виплата якої була зупинена на підставі положень зазначеного Закону. З цього часу органи ПФУ мали відновити виплату пенсії громадянам України, які виїхали на постійне місце проживання за кордон.
В Рішенні № 25-рп/2009 констатовано, що виходячи із правової, соціальної природи пенсій право громадянина на одержання призначеної йому пенсії не може пов'язуватись з такою умовою, як постійне проживання в Україні; держава відповідно до конституційних принципів зобов'язана гарантувати це право незалежно від того, де проживає особа, якій призначена пенсія - в Україні чи за її межами.
Відповідно до статті 46 Конституції України громадяни мають право на соціальний захист, що включає право на забезпечення їх у разі повної, часткової або тимчасової втрати працездатності, втрати годувальника, а також у старості та в інших випадках, передбачених законом. Це право гарантується загальнообов'язковим державним соціальним страхуванням за рахунок страхових внесків громадян, підприємств, установ і організацій, а також бюджетних та інших джерел соціального забезпечення.
Частиною другою статті 2 Закону України «Про свободу пересування та вільний вибір місця проживання в Україні» визначено, що реєстрація місця проживання чи місця перебування особи або її відсутність не може бути умовою реалізації прав і свобод, передбачених Конституцією, законами чи міжнародними договорами України, або підставою для їх обмеження.
Таким чином, кожний громадянин України, включаючи пенсіонерів, має право на вибір свого місця проживання зі збереженням усіх конституційних прав.
Аналогічна правова позиція щодо застосування зазначених норм права висловлена колегією суддів Судової палати в адміністративних справах Верховного Суду України, зокрема, у постанові від 12 травня 2015 року у справі № 21-180а15 та у постанові від 06 жовтня 2015 року у справі № 21-2419а15.
Крім того, як зазначив Європейський суд з прав людини (далі - ЄСПЛ) у рішенні у справі «Пічкур проти України», яке набрало статусу остаточного 7 лютого 2014 року, у цій справі право на отримання пенсії як таке стало залежним від місця проживання заявника. Це призвело до ситуації, в якій заявник, пропрацювавши багато років у своїй країні та сплативши внески до системи пенсійного забезпечення, був зовсім позбавлений права на пенсію лише на тій підставі, що він більше не проживає на території України. Дійсно, заявник, який був економічно активним в Україні з 1956 до 1996 року, мав право на отримання пенсії після закінчення трудової діяльності та, як це передбачалося національним законодавством на час події, він знову отримував би свою пенсію після повернення в Україну. Тому ЄСПЛ доходить висновку, що заявник перебував у відносно схожій ситуації із пенсіонерами, які проживали в Україні, щодо самого права на отримання пенсії (пункт 51 цього рішення).
У пункті 54 вказаного рішення ЄСПЛ зазначив, що наведених вище міркувань ЄСПЛ достатньо для висновку про те, що різниця в поводженні, на яку заявник скаржився, порушувала статтю 14 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод (далі - Конвенція), згідно з якою користування правами та свободами, визнаними в Конвенції, має бути забезпечене без дискримінації за будь-якою ознакою - статі, раси, кольору шкіри, мови, релігії, політичних чи інших переконань, національного чи соціального походження, належності до національних меншин, майнового стану, народження, або за іншою ознакою, у поєднанні зі статтею 1 Першого протоколу до Конвенції, якою передбачено право кожної фізичної або юридичної особи мирно володіти своїм майном та закріплено, що ніхто не може бути позбавлений своєї власності інакше як в інтересах суспільства і на умовах, передбачених законом і загальними принципами міжнародного права.
Враховуючи те, що рішення ЄСПЛ є джерелом права та обов'язковими для виконання Україною відповідно до статті 46 Конвенції, суди при розгляді справ зобов'язані враховувати практику ЄСПЛ, у тому числі й у рішенні у справі «Пічкур проти України», як джерело права відповідно до статті 17 Закону України від 23 лютого 2006 року № 3477-IV «Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини».
Також відновлення та виплату пенсії слід проводити в розмірі не менше прожиткового мінімуму для осіб, які втратили працездатність із застосуванням всіх підвищень, індексацій, надбавок та доплат, як не працюючому пенсіонеру, оскільки вона є громадянином України і користується тими ж самими правами, що й інші громадяни, оскільки обмежувати права особи за місцем її проживання заборонено законодавством.
З матеріалів справи видно, та не спростовується сторонами, що позивачу вже була призначена пенсія. Таким чином, колегія суддів прийшла до висновку про необхідність відновлення порушених прав позивача шляхом зобов'язання відповідача відновити виплату пенсії, оскільки останній вже було призначено пенсію за віком.
Проте відповідно до ч. 1, 2, 3 ст. 122 КАС України позов може бути подано в межах строку звернення до адміністративного суду, встановленого цим Кодексом або іншими законами. Для звернення до адміністративного суду за захистом прав, свобод та інтересів особи встановлюється шестимісячний строк, який, якщо не встановлено інше, обчислюється з дня, коли особа дізналася або повинна була дізнатися про порушення своїх прав, свобод чи інтересів. Для захисту прав, свобод та інтересів особи цим Кодексом та іншими законами можуть встановлюватися інші строки для звернення до адміністративного суду, які, якщо не встановлено інше, обчислюються з дня, коли особа дізналася або повинна була дізнатися про порушення своїх прав, свобод чи інтересів.
Тобто, чинне законодавство обмежує звернення до суду за захистом прав, свобод та інтересів. Це, насамперед, обумовлено специфікою спорів, які розглядаються в порядку адміністративного судочинства, а запровадження таких строків обумовлене досягненням юридичної визначеності у публічно-правових відносинах. Ці строки обмежують час, протягом якого такі правовідносини можуть вважатися спірними.
Верховний Суд у своїх постановах, зокрема, від 24.04.2018 у справі № 127/15035/17 та від 12.06.2018 у справі № 577/50/17 зазначив, що спори, які виникають у цій категорії справ, повинні вирішуватись з урахуванням норм процесуального права у межах шестимісячного строку звернення до суду.
З матеріалів справи видно, що до суду позивач звернулася 05.06.2018, відтак, період з 07 жовтня 2009 року по 04 грудня 2017 року знаходиться поза межами шестимісячного строку звернення до суду, а тому слід залишити без розгляду в цій частині позовні вимоги.
У справі № 817/1104/18 (№ 857/1501/18 в суді апеляційної інстанції) постановою Восьмого апеляційного адміністративного суду від 28 листопада 2018 року (http://reyestr.court.gov.ua/Review/78322217) апеляційну скаргу Управління праці та соціального захисту населення виконавчого комітету Рівненської міської ради задоволено. Рішення Рівненського окружного адміністративного суду від 18 травня 2018 року скасовано та прийнято нове рішення, яким в задоволенні позову відмовлено.
Судом встановлено та з матеріалів справи слідує, що ОСОБА_1, є особою, яка постраждала внаслідок Чорнобильської катастрофи 1 категорії та інвалідом 2 групи, захворювання якого пов'язане з роботами по ліквідації наслідків аварії на ЧАЕС.
У зоні відчуження (30-ти км. зона ЧАЕС) позивач перебував в період з 08.07.1986 по 10.07.1986, з 06.08.1986 по 14.08.1986, з 18.08.1987 по 24.08.1987 водієм автомобіля ЗІЛ-130 (поливомиєчна) та ГАЗ-53 (автозаправник) Спецавтобази № 21 тресту «Рівнешляхбуд», а саме: працював на автодорозі Зелений Мис - Чорнобиль і на території ЧАЕС (промплощадка) в формуванні Цивільної оборони Спецавтобази № 21 тресту «Рівнешляхбуд».
Дані обставини підтверджуються довідкою про підтвердження функціонування формувань ЦО в тресті «Рівнешляхбуд» в 1986-1987 роках від 20.03.2018 № 19, виданою позивачеві трестом «Рівнешляхбуд», а також наказами від 23.07.1986 № 132, від 20.12.1988 № 202 Територіального тресту по будівництву та реконструкції автомобільних доріг і дорожніх споруд «Ровнодорстрой».
В березні 2018 року позивач звернувся до відповідача із заявою про встановлення статусу особи з інвалідністю внаслідок війни, долучивши документи, які засвідчують його участь в ліквідації аварії на ЧАЕС в складі Цивільної оборони.
Однак, листом № 08-2080 від 10.04.2018 відповідач відмовив у визначені правового статусу «особа з інвалідністю внаслідок війни» відповідно до п. 9 ст. 7 Закону України «Про статус ветеранів війни, гарантії їх соціального захисту» та видачі відповідного посвідчення, оскільки подані документи не містять інформації про розпорядчий документ (наказ чи розпорядження) щодо залучення позивача до формувань Цивільної оборони для виконання робіт з ліквідації наслідків аварії на Чорнобильській АЕС, займану посаду та виконувану роботу.
Суд першої інстанції позов задовольнив з тих підстав, що позивач був відряджений до 30-ти кілометрової зони ЧАЕС, де виконував роботи по ліквідації наслідків аварії на ЧАЕС, ці роботи виконувалися в рамках забезпечення заходів Цивільної оборони, а також став інвалідом внаслідок захворювань, пов'язаних з ліквідацією наслідків Чорнобильської катастрофи, тому відмова відповідача щодо встановлення позивачу статусу особи з інвалідністю внаслідок війни і видачі відповідного посвідчення є необґрунтованою та такою, що порушує його право на одержання вказаного статусу та пов'язаного з цим соціального захисту.
Проте апеляційний суд не погодився з висновками суду першої інстанції як невірними та такими, що суперечать нормам матеріального права та обставинам справи з огляду на наступне.
Стаття 4 Закону України «Про статус ветеранів війни, гарантії їх соціального захисту» визначає, що ветеранами війни є особи, які брали участь у захисті Батьківщини чи в бойових діях на території інших держав. До ветеранів війни належать: учасники бойових дій, інваліди війни, учасники війни.
Згідно з пунктом 9 частини другої статті 7 Закону України «Про статус ветеранів війни, гарантії їх соціального захисту» до інвалідів війни належать також інваліди з числа осіб, залучених до складу формувань Цивільної оборони, які стали інвалідами внаслідок захворювань, пов'язаних з ліквідацією наслідків Чорнобильської катастрофи.
Статтею 10 Закону України від 28.02.1991 № 796-ХІІ «Про статус і соціальний захист громадян, які постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи» визначено, що учасниками ліквідації наслідків аварії на Чорнобильській атомній електростанції вважаються громадяни, які безпосередньо брали участь у будь-яких роботах, пов'язаних з усуненням самої аварії, її наслідків у зоні відчуження у 1986-1987 роках незалежно від кількості робочих днів, а у 1988-1990 роках - не менше 30 календарних днів, у тому числі проведенні евакуації людей і майна з цієї зони, а також тимчасово направлені або відряджені у зазначені строки для виконання робіт у зоні відчуження, включаючи військовослужбовців, працівників державних, громадських, інших підприємств, установ і організацій незалежно від їх відомчої підпорядкованості, а також ті, хто працював не менше 14 календарних днів у 1986 році на діючих пунктах санітарної обробки населення і дезактивації техніки або їх будівництві. Перелік цих пунктів визначається Кабінетом Міністрів України.
Таким чином, колегія суддів прийшла до висновку, що умовами для набуття статусу інваліда війни з підстав, встановлених пунктом 9 частини другої статті 7 Закону України «Про статус ветеранів війни, гарантії їх соціального захисту», є: настання інвалідності внаслідок захворювання, пов'язаного з ліквідацією наслідків аварії на Чорнобильській АЕС; участь особи у ліквідації наслідків аварії на Чорнобильській АЕС саме у складі формувань Цивільної оборони.
Положенням про невоєнізовані формування ЦО СРСР, затвердженим наказом начальника Цивільної оборони СРСР від 6 червня 1975 року № 90 та Положенням про Цивільну оборону СРСР, затвердженим постановою КПРС і Ради Міністрів СРСР від 18 березня 1976 року № 1111, було передбачено, що формування Цивільної оборони, в тому числі і невоєнізовані, створювались для виконання заходів по ліквідації аварій, катастроф, стихійних лих, великих пожеж, та їх наслідків, а також при застосуванні засобів масового ураження (у воєнний час), захисту і організації життєзабезпечення населення.
Судом встановлено факт участі позивача у ліквідації наслідків аварії на Чорнобильській АЕС, а також настання інвалідності у зв'язку із захворюванням, пов'язаним з участю у ліквідації цих наслідків. Ці обставини свідчать про те, що на позивача як на особу, яка постраждала внаслідок Чорнобильської катастрофи поширюються пільги, гарантії і компенсації, передбачені Законом України «Про статус і соціальний захист громадян, які постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи». Водночас, для набуття статусу інваліда війни (з підстав, встановлених пунктом 9 частини другої статті 7 Закону № 3551-ХІІ), окрім факту настання в особи інвалідності внаслідок захворювання, пов'язаного з ліквідацією наслідків аварії на Чорнобильській АЕС (стосовно позивача цей факт встановлено), необхідно виконати умову щодо прийняття такою особою участі у ліквідації наслідків аварії на Чорнобильській АЕС саме у складі формувань Цивільної оборони.
Це пояснюється тим, що крім формувань Цивільної оборони, у ліквідації наслідків аварії на Чорнобильській АЕС брали участь інші формування, які створювались в іншому порядку, ніж невоєнізовані формування цивільної оборони та направлялись у райони виконання робіт згідно з розпорядженням керівників відповідних органів, відомств, організацій, установ та підприємств.
З огляду на наведене вище, колегія суддів зазначила, що за відсутності доказів, які б свідчили про залучення позивача до формувань Цивільної оборони для ліквідації наслідків аварії на Чорнобильській АЕС достатніх підстав для набуття статусу інваліда війни з підстав, встановлених пунктом 9 частини другої статті 7 Закону України «Про статус ветеранів війни, гарантії їх соціального захисту» немає.
Як встановлено судом та підтверджено матеріалами справи, документи, які позивач долучив до своєї заяви щодо набуття статусу інваліда війни, адресованої Управлінню праці та соціального захисту населення виконавчого комітету Рівненської міської ради, належним чином підтверджують його статус учасника ліквідації наслідків аварії на Чорнобильській АЕС та настання інвалідності у зв'язку з тим, що він брав участь у таких заходах. Утім, належного документального підтвердження своєї безпосередньої участі у ліквідації наслідків Чорнобильської катастрофи саме в складі формувань Цивільної оборони позивач не надав.
Ця обставина є істотною, оскільки в протилежному випадку статус інваліда війни (на підставі пункту 9 частини другої статті 7 Закону № 3551-ХІІ) поширюватиметься на всіх, хто належать до категорії осіб, які брали безпосередню участь у ліквідації аварії на Чорнобильській АЕС і її наслідків і відповідно мають статус ліквідатора наслідків аварії на Чорнобильській АЕС (підпункт 1 частини першої статті 9 Закону № 796-ХІІ).
Аналогічна правова позиція викладена Верховним Судом у постановах від 21.08.2018 у справі № 676/3457/17, від 27.02.2018 у справі № 368/1579/14, від 10.05.2018 у справі № 279/12162/15-а, від 07.06.2018 у справі № 377/797/17, від 11.10.2018 у справі № 674/1239/17.
Таким чином, виходячи з меж заявлених позовних вимог, системного аналізу положень чинного законодавства України, оцінки поданих сторонами доказів за своїм внутрішнім переконанням, що ґрунтується на всебічному, повному і об'єктивному розгляді всіх обставин справи в їх сукупності, апеляційний суд прийшов до висновку, що вимоги позивача є необґрунтованими, безпідставними та такими, що не підлягають задоволенню.

У справі № 608/1737/17 (№ 857/892/18 – в апеляційній інстанції) постановою Восьмого апеляційного адміністративного суду від 29 листопада 2018 року (http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/78245404) апеляційну скаргу Головного управління Пенсійного фонду України в Тернопільській області задоволено. Рішення Чортківського районного суду Тернопільської області від 17 січня 2018 року скасовано та прийнято постанову, якою позивачу у задоволенні позову ОСОБА_1 до Західного міжрегіонального управління з питань виконання кримінальних покарань та пробації Міністерства юстиції України, Головного управління Пенсійного фонду України в Тернопільській області про визнання дій неправомірними щодо відмови в призначенні пенсії та зобов'язання вчинити дії відмовлено.

Рішенням Чортківського районного суду Тернопільської області від 17 січня 2018 року позов задоволено. Визнано неправомірною відмову Західного міжрегіонального управління з питань виконання кримінальних покарань та пробації Міністерства юстиції України від 08.09.2017 року № 5-46-17/х-15 в оформленні необхідних документів та направленні їх до Головного управління Пенсійного Фонду України в Тернопільській області для призначення ОСОБА_1 пенсії за вислугу років. Зобов'язано відповідача - Західне міжрегіональне управління з питань виконання кримінальних покарань та пробації Міністерства юстиції України оформити необхідні документи та подати їх у встановленому законодавством порядку до Головного управління Пенсійного Фонду України в Тернопільській області для призначення ОСОБА_1 пенсії за вислугу років. Зобов'язано Головне управління Пенсійного фонду України у Тернопільській області призначити ОСОБА_1 пенсію за вислугою років з 26 травня 2017 року (з часу звернення за її призначенням). Зобов’язано Головне управління Пенсійного фонду України у Тернопільській області здійснити перерахунок призначеної пенсії з моменту виникнення права на перерахунок пенсії за вислугу років ОСОБА_1.

Задовольняючи позов ОСОБА_1, суд першої інстанції виходив з того,  що право на пенсію за вислугу років не ставиться в залежність від наявності відповідної кількості виключно календарної вислуги і пільгова вислуга враховується саме при призначенні пенсії згідно з п. «а» статті 12 Закону України «Про пенсійне забезпечення осіб, звільнених з військової служби, та деяких інших осіб», а не при призначенні розміру такої пенсії.

Апеляційний суд не погодився з такими висновками суду першої інстанції та, надаючи правову оцінку спірним правовідносинам, враховує таке.

Закон України від 09.04.1992 № 2262-ХІІ  «Про пенсійне забезпечення осіб, звільнених з військової служби, та деяких інших осіб»  (далі - Закон № № 2262-ХІІ) визначає умови, норми і порядок пенсійного забезпечення громадян України із числа осіб, які перебували на військовій службі, службі в органах внутрішніх справ, осіб начальницького і рядового складу Державної служби спеціального зв'язку та захисту інформації України, державній пожежній охороні, Державній службі спеціального зв'язку та захисту інформації України, органах і підрозділах цивільного захисту, податковій міліції чи Державній кримінально-виконавчій службі України, та деяких інших осіб, які мають право на пенсію за цим Законом.

Відповідно до пункту «а» статті 12 Закону № № 2262-ХІІ, пенсія за вислугу років призначається особам офіцерського складу, прапорщикам і мічманам, військовослужбовцям надстрокової служби та військової служби за контрактом, іншим особам, зазначеним у пунктах «б»-«д», «ж» статті 1-2 цього Закону (крім осіб, зазначених у частині третій статті 5 цього Закону), незалежно від віку, якщо вони звільнені зі служби, зокрема, з 1 жовтня 2016 року по 30 вересня 2017 року і на день звільнення мають вислугу 23 календарних роки і більше.

До календарної вислуги років зараховується також період, зазначений у частині другій статті 17 цього Закону.

Згідно з частиною 2 статті 17 Закону № 2262-ХІІ до вислуги років поліцейським, особам офіцерського складу, особам середнього, старшого та вищого начальницького складу органів внутрішніх справ, державної пожежної охорони, Державної служби спеціального зв'язку та захисту інформації України, органів і підрозділів цивільного захисту, податкової міліції чи Державної кримінально-виконавчої служби України при призначенні пенсії на умовах цього Закону додатково зараховується час їхнього навчання (незалежно від форми навчання) у цивільних вищих навчальних закладах, а також в інших навчальних закладах, після закінчення яких присвоюється офіцерське (спеціальне) звання, до вступу на військову службу, службу до органів внутрішніх справ, Національної поліції, державної пожежної охорони, Державної служби спеціального зв'язку та захисту інформації України, органів і підрозділів цивільного захисту, податкової міліції чи Державної кримінально-виконавчої служби України або призначення на відповідну посаду в межах до п'яти років із розрахунку один рік навчання за шість місяців служби.

Статтею 17-1 зазначеного Закону встановлено, що порядок обчислення вислуги років та визначення пільгових умов призначення пенсій особам, які мають право на пенсію за цим  Законом, встановлюється Кабінетом Міністрів України.

Згідно з частиною 2  Закону № 2262-ХІІ   перелік документів, що підтверджують окремі періоди військової служби, служби в органах внутрішніх справ, Національній поліції, Державній службі спеціального зв'язку та захисту інформації України, органах і підрозділах цивільного захисту, податковій міліції чи Державній кримінально-виконавчій службі України, які підлягають зарахуванню до вислуги років у календарному обчисленні або на пільгових умовах, визначається Кабінетом Міністрів України.

Відповідно до підпункту «г» пункту 3 постанови Кабінету Міністрів України від 17 липня 1992 року № 393 «Про порядок обчислення вислуги років, призначення та виплати пенсій і грошової допомоги особам офіцерського складу, прапорщикам, мічманам, військовослужбовцям надстрокової служби та військової служби за контрактом, особам начальницького і рядового складу органів внутрішніх справ, поліцейським та членам їхніх сімей»  до вислуги років для призначення пенсій зараховується на пільгових умовах один місяць служби за сорок днів особам рядового і начальницького складу органів внутрішніх справ та кримінально-виконавчої системи, які проходять службу у виправно-трудових установах, слідчих ізоляторах, лікувально-трудових профілакторіях, ізоляторах тимчасового тримання, приймальниках-розподільниках для осіб, затриманих за бродяжництво, спеціальних приймальниках для осіб, підданих адміністративному арешту, підрозділах конвойної служби міліції, та військовослужбовцям постійного складу, які проходять службу у дисциплінарних частинах, за переліками посад і на умовах, затверджуваних відповідно Міністерством внутрішніх справ, Міністерством юстиції, Центральним управлінням служби безпеки, Міністерством оборони; час проходження служби особами рядового і начальницького складу Державної кримінально-виконавчої служби.

Як вбачалось з матеріалів справи, вислуга років ОСОБА_1 на день звільнення у календарному обчисленні становить 19 років, 09 місяців, 15 днів, у пільговому обчисленні - 25 років, 11 місяців, 07 днів.

Враховуючи викладене, колегія суддів апеляційного суду зазначає, що період служби, зарахований позивачу на пільгових умовах відповідно до положень Порядку № 393, в розумінні частини 2 статті 17 Закону № 2262-ХІІ, не може бути зарахований до календарної вислуги років.

В Законі № 2262-XII не вказано, що пенсію за вислугу років можна призначати особам при наявності 23 років вислуги, обчисленої на пільгових умовах; вказаним Законом чітко передбачено, що пенсія за вислугу років призначається при наявності 23 років, та міститься виключний перелік періодів служби, які враховуються в календарну вислугу років.

Також колегія суддів апеляційного суду звернула увагу на те, що законодавець розмежовує такі поняття як «вислуга років» та «календарна вислуга років».

При цьому, до вислуги років є можливим зарахування стажу роботи (служби) у пільговому обчисленні і цей стаж теж враховується при призначенні пенсії. В той же час, для отримання права на призначення пенсії обов'язковою умовою є наявність саме календарної вислуги років у мінімально визначеному Законом розмірі, а до цієї вислуги зарахування стажу роботи у пільговому обчисленні Законом не передбачено.

Питання щодо подання та оформлення документів для призначення (перерахунку) пенсій відповідно до Закону України «Про пенсійне забезпечення осіб, звільнених з військової служби, та деяких інших осіб», крім пенсій військовослужбовцям строкової служби та членам їх сімей, та постанови Кабінету Міністрів України від 02.11.2006 № 1522 «Про передачу органам Пенсійного фонду України функцій з призначення і виплати пенсій деяким категоріям громадян» врегульовано «Порядком подання та оформлення документів для призначення (перерахунку) пенсій» відповідно до Закону України «Про пенсійне забезпечення осіб, звільнених з військової служби, та деяких інших осіб», затвердженого постановою Управління Пенсійного фонду України від 30.01.2007 № 3-1 (далі - Порядок № 3-1).

Зокрема, пунктом 1 Порядку № 3-1 встановлено, що заяви про призначення пенсії за вислугу років та по інвалідності особам, звільненим зі служби, які мають право на пенсію згідно із  Законом, та особам, які мають право на пенсійне забезпечення відповідно до міжнародних договорів у галузі пенсійного забезпечення військовослужбовців та членів їх сімей, згода на обов'язковість яких надана Верховною Радою України, подаються цими особами до головних управлінь Пенсійного фонду України в Автономній Республіці Крим, областях, містах Києві та Севастополі через уповноважені структурні підрозділи міністерств та відповідних служб.

Відповідно до пункту 12 Порядку № 3-1, уповноважений структурний підрозділ у 10-денний термін з дня одержання заяви про призначення пенсії оформляє всі необхідні документи і своє подання про призначення пенсії (згідно з додатком 2), ознайомлює з ним особу, якій оформлюється пенсія, і направляє до органу, що призначає пенсії за місцем проживання особи. Уповноважений структурний підрозділ надає допомогу особі в одержанні відсутніх на момент подання заяви документів для призначення пенсії. У разі, якщо підготовлені не всі необхідні для призначення пенсії документи, подаються наявні документи, а документи, яких не вистачає, подаються додатково в строки, визначені пунктом 6 цього Порядку.

Наведене свідчить про те, що на Західне міжрегіональне управління з питань виконання кримінальних покарань та пробації Міністерства юстиції України покладені функції із забезпечення підготовки та подання до органу, що призначає пенсії (Головного управління Пенсійного фонду у Тернопільській області), необхідних для призначення пенсії документів та надання особам, що звернулися за призначенням пенсії допомоги в одержанні відсутніх на момент подання заяви документів.

Виходячи зі змісту цього пункту, можна зробити висновок, що Західне міжрегіональне управління з питань виконання кримінальних покарань та пробації Міністерства юстиції України може направляти подання про призначення пенсії лише у випадку наявності у особи відповідної календарної вислуги років на пенсію. Якщо вислуги відповідно до Закону № 2262-ХІІ недостатньо, то у Західного міжрегіонального управління з питань виконання кримінальних покарань та пробації Міністерства юстиції України були відсутні підстави для оформлення подання про призначення пенсії до Головного управління Пенсійного фонду у Тернопільській області.

Виходячи з системного аналізу норм права, що регулюють спірні правовідносини, апеляційний суд приходить до висновку щодо відсутності у позивача підстав для призначення пенсії за вислугою років з урахуванням пільгової вислуги років, оскільки позивач не має встановленої пунктом «а» частини першої статті 12 Закону № 2262-XII календарної вислуги років.

Аналогічна правова позиція при вирішенні подібних спорів викладена в постанові Верховного Суду від 19 вересня 2018 року у справі № 725/1959/17.

Оскільки судом першої інстанції неправильно застосовано норми матеріального права та порушено норми процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи,   відповідно до п. 4 ч. 1 ст. 317 Кодексу адміністративного судочинства України це стало підставою для скасування рішення суду першої інстанції та ухвалення постанови про відмову у задоволенні позову з наведених вище підстав.

У справі № 803/15/18 (№ 857/127/18 в суді апеляційної інстанції) постановою Восьмого апеляційного адміністративного суду від 11 грудня 2018 року (http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/78607729) апеляційну скаргу Головного управління Державної фіскальної служби у Волинській області залишено без задоволення, апеляційну скаргу Державного підприємства «Нововолинський ремонтно-механічний завод» задоволено повністю, рішення Волинського окружного адміністративного суду від 26 квітня 2018 року - скасовано в частині відмови в задоволенні позовних вимог щодо визнання протиправними та скасування податкових повідомлень-рішень Головного управління Державної фіскальної служби у Волинській області від 14 грудня 2017 року № 0339431308 в частині визначення суми грошового зобов'язання з податку на доходи фізичних осіб (далі ПДФО) в розмірі 644443,26 грн та № 0339481308 в частині визначення суми грошового зобов'язання по військовому збору в розмірі 6940,56 грн та прийнято в цій частині нове, яким адміністративний позов Державного підприємства «Нововолинський ремонтно-механічний завод» задоволено повністю. 

Судом першої інстанції встановлено, ГУ ДФС у Волинській області була проведена документальна планова виїзна перевірка ДП «Нововолинський РМЗ» податкового законодавства за період з 01 січня 2014 року по 31 грудня 2016 року, валютного - за період з 01 січня 2014 року по 31 грудня 2016 року, єдиного внеску на загальнообов'язкове державне соціальне страхування - за період з 01 січня 2014 року по 31 грудня 2016 року, про що складено акт від 24 листопада 2017 року № 14709/14-01/00179000, який підписаний представниками платника податків із запереченнями.

14 грудня 2017 року, на підставі акту перевірки від 24 листопада 2017 року № 14709/14-01/00179000, ГУ ДФС у Волинській області прийняло такі податкові повідомлення-рішення: № 0339431308, яким ДП «Нововолинський РМЗ» визначено суму грошового зобов'язання з ПДФО в розмірі 3151821,61 грн (в тому числі: за податковим зобов'язанням - 2204381,14 грн., за штрафними (фінансовими) санкціями - 938908,35 грн, за пенею - 8532,12 грн); № 0339481308, яким позивачу визначено суму грошового зобов'язання по військовому збору в розмірі 19797,67 грн (в тому числі: за штрафними (фінансовими) санкціями - 19447,64 грн, за пенею - 350,03 грн) .

Приймаючи оскаржуване рішення суд першої інстанції дійшов висновку про обґрунтованість позовних вимог в частині визнання протиправними та скасування податкових повідомлень-рішень від 14 грудня 2017 року № 0339431308 в частині визначення суми грошового зобов'язання з податку на доходи фізичних осіб за податковим зобов'язанням в розмірі 2204381,14 грн та за штрафними (фінансовими) санкціями в розмірі 302997,21 грн та № 0339481308 в частині визначення суми грошового зобов'язання по військовому збору за штрафними (фінансовими) санкціями в розмірі 12857,11 грн. Разом з тим суд першої інстанції прийшов до висновку про необґрунтованість позову в решті частини позовних вимог.

Колегія суддів не погодилась з таким висновком суду першої інстанції з наступних підстав.

В частині визначення відповідачем у податковому повідомленні-рішенні від 14.12.2017 року № 0339431308 суми грошового зобов'язання з ПДФО за основним платежем в розмірі 2204381,14 грн. колегія суддів звернула увагу на наступне.

Відповідно до пп. 14.1.180 п. 14.1 ст. 14 Податкового кодексу України податковий агент щодо податку на доходи фізичних осіб - це юридична особа (її філія, відділення, інший відокремлений підрозділ), самозайнята особа, представництво нерезидента - юридичної особи, інвестор (оператор) за угодою про розподіл продукції, які незалежно від організаційно-правового статусу та способу оподаткування іншими податками та/або форми нарахування (виплати, надання) доходу (у грошовій або негрошовій формі) зобов'язані нараховувати, утримувати та сплачувати податок, передбачений розділом IV вказаного Кодексу, до бюджету від імені та за рахунок фізичної особи з доходів, що виплачуються такій особі, вести податковий облік, подавати податкову звітність контролюючим органам та нести відповідальність за порушення його норм в порядку, передбаченому ст. 18 та р. IV вказаного Кодексу.

Відповідно до пп. 162.1.3 п. 162.1 ст. 162 Податкового кодексу України платником податку з доходів фізичних осіб є, зокрема, податковий агент.

Згідно з пп. 168.1.1, пп. 168.1.2, пп. 168.1.5, пп. 168.1.6 п. 168.1 ст. 168 Податкового кодексу України податковий агент, який нараховує (виплачує, надає) оподатковуваний дохід на користь платника податку, зобов'язаний утримувати податок із суми такого доходу за його рахунок, використовуючи ставку податку, визначену в ст. 167 цього Кодексу. Податок сплачується (перераховується) до бюджету під час виплати оподатковуваного доходу єдиним платіжним документом. Банки приймають платіжні документи на виплату доходу лише за умови одночасного подання розрахункового документа на перерахування цього податку до бюджету. Якщо оподатковуваний дохід нараховується податковим агентом, але не виплачується (не надається) платнику податку, то податок, який підлягає утриманню з такого нарахованого доходу, підлягає перерахуванню до бюджету податковим агентом у строки, встановлені цим Кодексом для місячного податкового періоду. Для цілей цього розділу та п. 54.2 ст. 54 цього Кодексу під терміном «граничний термін сплати до бюджету податку» розуміються строки сплати податку, визначені цим пунктом.

Системний аналіз вказаних правових норм свідчить про те, що контролюючий орган вправі визначити у податковому повідомленні-рішенні суму основного грошового зобов'язання з ПДФО лише у випадку, коли податковий агент порушив правила нарахування та декларування податку (тобто, не нарахував або занизив у податковому розрахунку суми ПДФО). У випадку повного та достовірного нарахування та декларування податковим агентом сум ПДФО у податковому розрахунку контролюючий орган не вправі самостійно визначати такому платнику суму основного зобов'язання з ПДФО.

Такі висновки суду апеляційної інстанції відповідають правовій позиції висловленій Верховним Судом у постанові від 07.02.2018 у справі № 813/5787/15 (№ К/9901/1757/17).

ДП «Нововолинський РМЗ» протягом спірного періоду (січень 2014 - грудень 2016 року) щоквартально подавало податковий розрахунок сум доходу, нарахованого (сплаченого) на користь платників податку, і сум утриманого з них податку за формою № 1ДФ, у якій декларувало суми нарахованого та виплаченого доходу, суми утриманого податку, що слідувало з матеріалів справи.
В той же час, судом апеляційної інстанції встановлено, що збільшення позивачу суми грошового зобов'язання за платежем з податку на доходи фізичних осіб контролюючий орган здійснив на підставі самостійно нарахованого платником податку на доходи фізичних осіб у розрахунку цього податку, але не сплаченого у строк, встановлений ст. 168 Податкового кодексу України.

Перевіркою правильності визначення та утримання суми податку з доходів фізичних осіб порушень не встановлено, а встановлено факт несплати ПДФО у строки, встановлені ПК України.

Відповідно до норм ст. 58 Податкового кодексу України податкове повідомлення-рішення надсилається (вручається) платнику податків у разі, коли сума грошового зобов'язання платника податків, передбаченого податковим або іншим законодавством, контроль за дотриманням якого покладено на контролюючі органи, розраховується контролюючим органом відповідно до ст. 54 цього Кодексу.

Таким чином, оскільки ДП «Нововолинський РМЗ» самостійно нарахувало і задекларувало грошове зобов'язання з податку з доходів фізичних осіб за вказаний спірний період, колегія суддів погодилась з висновком суду першої інстанції про те, що у відповідача були відсутні правові підстави приймати податкове повідомлення-рішення в частині збільшення суми грошового зобов'язання.

У справі № 809/1257/18 (№ 857/415/18 в суді апеляційної інстанції) постановою Восьмого апеляційного адміністративного суду від 13 листопада 2018 року (http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/77925561) апеляційну скаргу ОСОБА_1 задоволено частково, рішення Івано-Франківського окружного адміністративного суду від 09 серпня 2018 року скасоване та прийнято нове, яким адміністративний позов задоволено частково. Визнано неправомірними дії Головного управління Пенсійного фонду України в Івано-Франківській області щодо проведення ОСОБА_1 перерахунку з 01.01.2018 розміру пенсії із врахуванням 70 відсотків його грошового забезпечення. Зобов`язано Головне управління Пенсійного фонду України в Івано-Франківській області провести ОСОБА_1 перерахунок пенсії на виконання постанови Кабінету Міністрів України від 21.02.2018 року № 103 «Про перерахунок пенсій особам, які звільнені з військової служби, та деяким іншим категоріям осіб» з урахуванням розміру пенсії за вислугу років 85 відсотків грошового забезпечення та виплатити різницю між фактично отриманою та належною до сплати сумою пенсії з 01.01.2018 року.

Рішенням Івано-Франківського окружного адміністративного суду від 09.08.2018 позов задоволено частково. Визнано протиправними дії Головного управління Пенсійного фонду України в Івано-Франківській області щодо проведення ОСОБА_1 перерахунку з 01.01.2018 розміру пенсії із врахуванням 70 відсотків його грошового забезпечення. В решті позовних вимоги - відмовлено.
Приймаючи оскаржене рішення суд першої інстанції виходив з того, що при перерахунку пенсії відповідним категоріям військовослужбовців має застосовуватися норма, що визначає розмір грошового забезпечення у відсотках, яка діяла на момент призначення пенсії. Внесені Законом України «Про запобігання фінансової катастрофи та створення передумов для економічного зростання в Україні» № 1166-VІІ від 27.03.2014 зміни до ч. 2 ст. 13 Закону України «Про пенсійне забезпечення осіб, звільнених з військової служби, та деяких інших осіб» від 04.04.1992 № 2262-XII (далі - Закон № 2262-XII) щодо встановлення граничного розміру пенсії за вислугу років у розмірі 70 % від сум грошового забезпечення не стосуються перерахунку вже призначеної пенсії, оскільки процедура призначення та перерахунку пенсії різні за змістом і механізмом їх проведення.

В матеріалах справи зазначено, що 13.12.2001 звільнений з військової служби в запас за пунктом 65, підпункту «В» Тимчасового положення про проходження військової служби особами офіцерського складу з вислугою 30 років 04 місяці 10 днів, у пільговому обчисленні - 54 роки 10 місяців 04 дні.
Позивачу 16.12.2001 призначено пенсію по вислузі років, що підтверджується пенсійним листом 177429 номер ХД-16965 перерахунку пенсії по вислузі років з 16.12.2001 по 31.01.2006.
Виходячи із відомостей, зазначених у вказаному пенсійному листі, при обчисленні пенсії враховувалося грошове забезпечення ОСОБА_1, яке складалося з: посадового окладу; окладу за військове звання; надбавки за вислугу років - 40%; надбавки за службу в ЗСУ - 40%; надбавки за класність - 8%; надбавки за особливі умови служби - 35%; надбавки за таємність - 10%, кількість років вислуги - 54, норма пенсії - 85 %. Таким чином з 16.12.2001 позивачу призначена пенсія в розмірі 85% його грошового забезпечення.

В подальшому, 01.01.2008, 01.12.2017 у зв'язку із зміною сум грошового забезпечення ОСОБА_1, територіальним пенсійним органом здійснювався перерахунок пенсії позивача з врахуванням діючих на час перерахунку норм законодавства. При цьому розмір пенсії становив 90 % грошового забезпечення. Вказані обставини підтверджуються протоколом за пенсійною справою ХД-16965 від 01.01.2008 та протоколом за пенсійною справою ХД-16965 від 01.12.2017. 
Згідно з протоколом Головного управління Пенсійного фонду України в Івано-Франківській області за пенсійною справою ХД-16965 від 01.01.2018, при черговому перерахунку пенсії позивача, враховано суми грошового забезпечення ОСОБА_1, а саме: посадовий оклад - 5640 грн, оклад за військове звання - 1410 грн, процентна надбавка за вислугу років 50% - 3525 грн. При цьому, змінено основний розмір пенсії, який обраховано із застосуванням 70% грошового забезпечення та складає 7402,50 грн, загальний розмір пенсії за справою - 5849,63 грн.
У зв'язку із зменшенням частки грошового забезпечення до 70 %, для обрахунку пенсії, позивач 14.06.2018 звернувся із заявою до Головного управління Пенсійного фонду України в Івано-Франківській області про перерахунок та виплату пенсії з розрахунку 90 відсотків суми його грошового забезпечення.
Відповідач листом від 02.07.2018 повідомив позивача, що у зв'язку із внесеними змінами до статті 13 Закону України «Про пенсійне забезпечення осіб, звільнених з військової служби, та деяких інших осіб» максимальний розмір пенсії, обчислений відповідно до цієї статті, не повинен перевищувати 70 % відповідних сум грошового забезпечення. На підставі довідки Івано-Франківського обласного військкомату про розмір грошового забезпечення, визначеного відомством 01.03.2018 з урахуванням постанови Кабінету Міністрів України від 21.02.2018 за № 103 «Про перерахунок пенсій особам, які звільнені з військової служби, та деяким іншим категоріям осіб» (далі - Постанова № 103), основний розмір пенсії ОСОБА_1 встановлено в розмірі 70% сум грошового забезпечення.
Вважаючи таку відмову відповідача протиправною позивач звернувся до суду з відповідними позовними вимогами.

Проаналізувавши матеріали справи та законодавчі положення, суд апеляційної інстанції прийшов до висновку, про скасування рішення першої інстанції та часткове задоволення апеляційної скарги, з наступних підстав. 

Статтею 13 Закону № 2262 (в редакції, чинній на момент призначення пенсії позивачу), пенсії за вислугу років призначаються в таких розмірах: а) особам офіцерського складу, прапорщикам і мічманам, військовослужбовцям надстрокової служби та військової служби за контрактом, особам начальницького і рядового складу органів внутрішніх справ, які мають вислугу 20 років і більше (пункт «а» статті 12): за вислугу 20 років - 50 процентів, а звільненим у відставку за віком або за станом здоров'я - 55 процентів відповідних сум грошового забезпечення (стаття 43); за кожний рік вислуги понад 20 років - 3 проценти відповідних сум грошового забезпечення.

Загальний розмір пенсії, обчислений відповідно до цієї статті, не повинен перевищувати 85 процентів відповідних сум грошового забезпечення, а особам, які брали участь у ліквідації наслідків Чорнобильської катастрофи під час проходження служби і віднесені до категорії 1, - 95 процентів, до категорій 2 і 3, - 90 процентів.

Суд встановив, що 16.12.2001 позивачу призначено пенсію по вислузі років, що підтверджується пенсійним листом 177429 номер ХД-16965 в розмірі 85% його грошового забезпечення.

Законом України «Про заходи щодо законодавчого забезпечення реформування пенсійної системи» від 08.07.2011 № 3668-VI внесено зміни до ч. 2 ст. 13 Закону № 2262-XII, яким встановлено, що максимальний розмір пенсії, обчислений відповідно до цієї статті, не повинен перевищувати 80 процентів відповідних сум грошового забезпечення (стаття 43), а особам, які під час проходження служби брали участь у ліквідації наслідків аварії на Чорнобильській АЕС і віднесені в установленому законом порядку до категорії 1, - 100 процентів, до категорії 2, - 95 процентів.

Пунктом 23 розділу ІІ Закону України «Про запобігання фінансової катастрофи та створення передумов для економічного зростання в Україні» від 27.03.2014 №1166-VII внесено зміни у ч. 2 ст. 13 Закон № 2262-XII, згідно яких цифри «80» замінено цифрами «70».

Згідно з пунктом 2 розділу ІV Прикінцевих положень Закону України «Про запобігання фінансової катастрофи та створення передумов для економічного зростання в Україні» пункт 23 розділу ІІ вказаного Закону набрав чинності з 01.05.2014. Таким чином, обмеження максимального розміру пенсії на рівні 70% застосовуються до пенсій, які призначаються з 01.05.2014.

Тобто зміна встановленого Законом максимального розміру пенсії (з 90% до 70% сум грошового забезпечення) відбулася вже після призначення позивачу пенсії.

Колегія суддів зазначила, що ст. 13 Закону № 2262 застосовується при призначенні пенсій. Натомість перерахунок пенсій врегульовано ст. 63 Закону № 2262.

Законом України «Про внесення змін до деяких законів України щодо забезпечення гарантій соціального захисту колишніх працівників органів внутрішніх справ України та членів їх сімей» № 900 від 23.12.2015, внесено зміни в ст. 43 та ст. 63 Закону № 2262, згідно з якими у разі настання підстав для перерахунку пенсій колишнім військовослужбовцям відповідно до ч. 4 ст. 63 Закону № 2262, такий перерахунок особам начальницького і рядового складу органів внутрішніх справ України (міліції), які мають право або одержують пенсію на умовах Закону № 2262 повинен здійснюватись з урахуванням видів грошового забезпечення та премій у розмірах, встановлених законодавством для поліцейських, оскільки у зв'язку з прийняттям Закону України «Про Національну поліцію» втратив чинність Закон України «Про міліцію».

Згідно з ч. 3 ст. 63 Закону № 2262 перерахунок пенсій особам начальницького і рядового складу органів внутрішніх справ України (міліції), які мають право на пенсійне забезпечення або одержують пенсію на умовах цього Закону, здійснюється з урахуванням видів грошового забезпечення, щомісячних додаткових видів грошового забезпечення (надбавок, доплат, підвищень) та премій у розмірах, встановлених законодавством для поліцейських.

Відповідно до ч. 4 ст. 63 Закону № 2262 усі призначені за цим Законом пенсії підлягають перерахунку у зв'язку з підвищенням грошового забезпечення відповідних категорій військовослужбовців, осіб, які мають право на пенсію за цим Законом, на умовах, у порядку та розмірах, передбачених Кабінетом Міністрів України.

Згідно з абз. 3 п. 5 Порядку проведення перерахунку пенсій, призначених відповідно до Закону України «Про пенсійне забезпечення осіб, звільнених з військової служби, та деяких інших осіб», затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 13.02.2008 № 45 (що діє з 26.06.2018), особам начальницького і рядового складу органів внутрішніх справ, які на день звільнення з органів внутрішніх справ мали спеціальне звання внутрішньої служби (крім підрозділів виконання покарань та Державної фельд'єгерської служби), перерахунок пенсії починаючи з 01.01.2018 проводиться: особам начальницького складу - з урахуванням складових грошового забезпечення, передбачених абзацом першим цього пункту, та схеми тарифних розрядів за основними типовими посадами осіб начальницького складу органів і підрозділів цивільного захисту (додаток 6), затвердженої постановою Кабінету Міністрів України від 30 серпня 2017 р. № 704 «Про грошове забезпечення військовослужбовців, осіб рядового і начальницького складу та деяких інших осіб».

Пунктами 1, 2 Постанови № 103 Про перерахунок пенсій особам, які звільнені з військової служби, та деяким іншим категоріям осіб встановлено перерахувати пенсії, призначені згідно із Законом № 2262-XII до 01.03.2018 (крім пенсій, призначених згідно із Законом особам начальницького і рядового складу органів внутрішніх справ (міліції) та поліцейським), з урахуванням розміру окладу за посадою, військовим (спеціальним) званням, відсоткової надбавки за вислугу років за відповідною або аналогічною посадою, яку особа займала на дату звільнення із служби (на дату відрядження для роботи до органів державної влади, органів місцевого самоврядування або до сформованих ними органів, на підприємства, в установи, організації, вищі навчальні заклади), що визначені станом на 01.03.2018 відповідно до постанови Кабінету Міністрів України від 30.08.2017 № 704 «Про грошове забезпечення військовослужбовців, осіб рядового і начальницького складу та деяких інших осіб».

Виплату перерахованих відповідно до пункту 1 цієї постанови підвищених пенсій (з урахуванням доплат до попереднього розміру пенсій, підвищень, індексації та інших доплат до пенсії, встановлених законодавством (крім підвищень, додаткової пенсії, цільової грошової допомоги, пенсії за особливі заслуги перед Україною, що визначені законом) проводити з 01.01.2018 у таких розмірах: з 01.01.2018 - 50 відсотків; з 01.01.2019 по 31.12.2019 - 75 відсотків; з 01.01.2020 - 100 відсотків суми підвищення пенсії, визначеного станом на 01.03.2018.

Відтак, статтею 63 Закону № 2262 та постановами Кабінету Міністрів України від 13.02.2008 № 45 та від 21.02.2018 № 103 не передбачено зміну розміру, з якого призначена пенсія, при її перерахунку.

Враховуючи викладені вище норми чинного законодавства, суд дійшов висновку, що оскільки призначення та перерахунок пенсії є різними за змістом та механізмом процедурами їх проведення, внесені зміни до частини 2 статті 13 Закон № 2262-XII щодо встановлення граничного розміру пенсії за вислугу років у розмірі 70% грошового забезпечення не стосуються перерахунку вже призначеної пенсії, отже при перерахунку пенсії відповідним категоріям військовослужбовців має застосовуватись норма, що визначає розмір грошового забезпечення у відсотках, яка діяла на момент призначення пенсії.

Відповідна правова позиція викладена в постанові Верховного Суду від 24.04.2018 у справі № 686/12623/17, і застосовується судом при вирішенні даної справи згідно ч. 5 ст. 242 КАС України, яка передбачає, що при виборі і застосуванні норми права до спірних правовідносин суд враховує висновки щодо застосування норм права, викладені в постановах Верховного Суду.

З огляду на встановлене та висновки Верховного Суду, колегія суддів вважає, що відповідач при перерахунку пенсії позивачу відповідно до ст. 63 Закону № 2262 неправильно застосував ст. 13 вказаного Закону, тому його дії щодо перерахунку пенсії позивача із застосуванням максимального розміру пенсії 70% є протиправними і перерахунок пенсії позивача має бути здійснений із застосуванням максимального розміру пенсії при призначенні - 85 % відповідних сум грошового забезпечення.

Верховним Судом розглянуто зразкову справу з аналогічних підстав, в якій прийнято рішення про задоволення позову.від 04.02.2019 у справі № 240/5401/18 . Дане рішення оскаржене до Великої Палати Верховного Суду, якою відкрито провадження у справі 13.03.2019, станом на час проведення узагальнення рішення по даній справі не прийнято. 
У справі № 809/1001/18 (№ 857/1284/18 в суді апеляційної інстанції) постановою Восьмого апеляційного адміністративного суду від 12 листопада 2018 року (http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/77797823) апеляційну скаргу Калуського об'єднаного управління Пенсійного фонду України Івано-Франківської області задоволено, рішення Івано-Франківського окружного адміністративного суду від 11 липня 2018 року скасовано та прийнято нову постанову, якою в задоволенні позову ОСОБА_1 відмовлено.

ОСОБА_1 звернувся в суд з позовною заявою до Калуського об'єднаного управління Пенсійного фонду України Івано-Франківської області, в якій просить: визнати бездіяльність відповідача щодо відмови провести перерахунок його пенсії з 07.12.2017 відповідно до довідки № 10-278 від 14.04.2004, виданої ООО «Лукойл-Западная Сибирь» ТПП «Когалымнефтегаз»; зобов'язати відповідача провести перерахунок та виплату пенсію ОСОБА_1 з 07.12.2017 та врахувати суми заробітку відповідно до довідки № 10-278 від 14.04.2004, яка видана ООО «Лукойл-Западная Сибирь» ТПП «Когалымнефтегаз» за період з 01.12.1992 по 31.08.1994 без обмеження заробітку у 5,6 разів розміру середньої заробітної плати в Україні на день отримання зазначених сум та максимальним розміром заробітної плати (Доходу), з якої сплачувались внески на державне соціальне страхування або збір на обов'язкове державне пенсійне страхування.

Рішенням Івано-Франківського окружного адміністративного суду від 11 липня 2018 року позов задоволено повністю. Не погодившись із зазначеним судовим рішенням, Калуське об'єднане управлінням Пенсійного фонду України Івано-Франківської області подало апеляційну скаргу.

Судом першої інстанції встановлено та підтверджено матеріалами справи, що з 2000 року ОСОБА_1 отримує пенсію за віком на пільгових умовах за Списком № 2 та перебуває на обліку в Калуському об'єднаному управлінні Пенсійного фонду України Івано-Франківської області при загальному стажі роботи - 39 років 6 місяців 10 днів та пільговому стажу роботи за списком № 2 - 15 років 5 місяців 2 дні.

ОСОБА_1 14.05.2018 звернувся до Калуського ОУПФУ Івано-Франківської області із заявою про проведення перерахунку та виплати пенсії з 01.12.2017 із врахуванням суми заробітку відповідно до довідки №10-278 від 14.04.2004, виданої ООО «Лукойл-Западная Сибирь» ТПП «Когалымнефтегаз», за період з 01.12.1992 по 31.08.1994 без обмеження заробітку коефіцієнтом 5,6.

Пенсійний орган листом № 275/С-15 від 25.05.2018 позивачу повідомив, що для розрахунку розміру пенсії враховано заробітну плату з 01.11.1992 по 30.06.1995 згідно довідки №10-278 від 14.04.2004 яка видана ООО «Лукойл-Западная Сибирь» ТПП «Когалимнефтегаз», з 01.07.1995 по 31.10.1997 по довідці №23 від 25.07.2000, яка видана філіалом будівельно-торгової компанії «Луктур». Відмова мотивована тим що вимоги позивача щодо проведення йому перерахунку розміру пенсії без обмеження заробітку (доходу) у 5,6 розміру середньої заробітної плати в Україні на день отримання зазначених сум та максимальним розміром заробітної плати (доходу), з якої сплачувались внески на державне соціальне страхування або збір на загальнообов'язкове державне пенсійне страхування, за спірний період суперечать законодавству України.

Вважаючи вказану відмову протиправною, позивач звернувся до суду з даним адміністративним позовом.

Суд першої інстанції дійшов висновку про неправомірність дій відповідача, мотивуючи своє рішення тим, що обчислення пенсії має проводиться за правилами та відповідно до законодавства, що діяло раніше встановлення спірного обмеження, а обмеження 5,6 розміру середньої заробітної плати повинно застосовуватись до перерахунку за період починаючи з 13.01.2005.

Даючи правову оцінку таким висновкам суду першої інстанції, колегія суддів виходила з наступного. 

Згідно з п. 2 ч. 1 ст.41 Закону України «Про загальнообов'язкове державне пенсійне страхування» в редакції на час проведення перерахунку спірної пенсії (далі - Закон №1058-IV) до заробітної плати (доходу) для обчислення пенсії враховуються суми виплат (доходу), отримуваних застрахованою особою до набрання чинності цим Законом, у межах сум, на які відповідно до законодавства, що діяло раніше, нараховувалися внески на державне соціальне страхування або збір на обов'язкове державне пенсійне страхування, а за періоди до запровадження обмеження максимального розміру заробітної плати (доходу), з якої сплачувалися зазначені внески (збір), - у межах сум, які відповідно до законодавства, що діяло раніше, включалися до заробітної плати, з якої обчислювалася пенсія відповідно до Закону України «Про пенсійне забезпечення» (1788-12), і не перевищують 5,6 розміру середньої заробітної плати в Україні на день отримання зазначених сум.

Відповідно до ст. 96 Закону СРСР від 15 травня 1990 року №1480-I «Про пенсійне забезпечення громадян в СРСР» (далі - Закон СРСР №1480-I) особам, які проживали у районах, де до заробітної плати робітників і службовців встановлено районні коефіцієнти, при призначенні пенсії враховувалася фактична заробітна плата, обчислена із застосуванням районного коефіцієнта та північної надбавки.

При вибутті таких осіб за межі районів Крайньої Півночі чи прирівняних до них районів, у райони, де коефіцієнт до заробітної плати не встановлений, пенсія за їх вибором обчислюється в такому ж порядку, але з виключенням з фактичного заробітку виплат за районними коефіцієнтами, або із заробітку, обчисленого відповідно до статей 76 та 78 цього Закону (ч. 3 ст. 96 Закону СРСР №1480-I).

Стаття 1 Угоди про гарантії прав громадян держав - учасниць СНД в галузі пенсійного забезпечення від 13.03.1992 закріплює принцип територіальності, згідно з яким пенсійне забезпечення громадян держав-учасників здійснюється за законодавством держави, на території якої вони проживають.

При цьому, метою Угоди від 13.03.1992 є взаємне визнання і виконання державами-учасницями зобов'язань «відносно непрацездатних осіб, які набули право на пенсійне забезпечення на їхній території або на території інших республік за період їх входження в СРСР і реалізують це право на території держав-учасниць Угоди». Держави-учасниці цієї Угоди, визнавши відповідальність за пенсійне забезпечення своїх громадян, взяли на себе зобов'язання щодо захисту їхніх пенсійних прав.

Відтак покликання на Угоду про гарантії прав громадян держав-учасниць Співдружності незалежних Держав в області пенсійного забезпечення є необґрунтованими, оскільки в даній Угоді регулюється питання зарахування трудового стажу, а не визначення розміру заробітної плати для обчислення чи перерахунку пенсії.

Рішенням Економічного Суду Співдружності Незалежних Держав N01-1/2-07 від 26 березня 2008 року визначено, що норма пункту 3 статті 6 Угоди від 13 березня 1992 року встановлює правило, згідно з яким розмір пенсії визначається із заробітку (доходу) за періоди роботи, що зараховуються до трудового стажу, і застосовується при первинному призначенні пенсії в державах-учасницях Угоди. Конкретні періоди роботи для визначення середнього заробітку (доходу) при призначенні пенсії передбачаються пенсійним законодавством кожної держави-учасниці цієї Угоди.

Відповідно до положень статті 14 Федерального закону Російської Федерації «Про трудові пенсії в Російській Федерації» від 17 грудня 2001 року № 173-ФЗ фіксований базовий розмір страхової частини трудової пенсії по старості особам, які проживають в районах Крайньої Півночі і прирівняних до них місцевостях, збільшується на відповідний районний коефіцієнт, який встановлюється Урядом Російської Федерації залежно від району (місцевості) проживання, на весь період проживання зазначених осіб у цих районах (місцевостях). При переїзді громадян на нове місце проживання в інші райони Крайньої Півночі і прирівняні до них місцевості, в яких встановлено інші районні коефіцієнти, фіксований базовий розмір страхової частини трудової пенсії по старості визначається з урахуванням розміру районного коефіцієнта за новим місцем проживання. При виїзді громадян за межі районів Крайньої Півночі і прирівняних до них місцевостей на нове місце проживання фіксований базовий розмір страхової частини трудової пенсії по старості визначається відповідно до пунктів 2 - 5 цієї статті (тобто без урахування районного коефіцієнта).

Не врегульовано питання включення до заробітної плати для обчислення пенсії північної надбавки та районного коефіцієнта також і Законом №1788-XII та Законом №1058-IV, які регулюють питання включення заробітку за період страхового стажу, що є відмінним від трудового.

Апеляційний суд зазначив, що період роботи позивача в районах Крайньої Півночі з 01.12.1992 по 31.08.1994 не є страховим в розумінні Закону №1058-IV, оскільки набутий не на території України і внески сплачувалися не до системи загальнообов'язкового державного пенсійного страхування України, у зв'язку з чим правила щодо обчислення пенсії з урахуванням такого заробітку застосовуються з урахуванням двосторонньої міжнародної угоди, якою є Тимчасова Угода між Урядом України та Урядом Російської Федерації про гарантії прав громадян, які працювали в районах Крайньої Півночі, та в місцевостях, які прирівняні до даних районів, в галузі пенсійного забезпечення від 15 січня 1993 року. Таким чином, районний коефіцієнт та північні надбавки, які пов'язані з виконанням роботи і проживанням в регіонах з важкими кліматичними умовами, не підлягають врахуванню до заробітку при обчислені пенсії позивача, який проживає та якому призначено пенсію на території України.

Вказане узгоджується з висновками Верховного суду, викладеними у постановах від 07.06.2018 (справа №345/3172/17) та від 05.06.2018 (справа №348/1660/16-а).

Тому, з урахуванням вищенаведених висновків, дії відповідача щодо обчислення розміру пенсії із заробітної плати без урахуванням районних коефіцієнтів та північної надбавки за період роботи на Крайній Півночі з 01.12.1992 по 31.08.1994 є правомірними та такими, що відповідають вимогам діючого законодавства, а тому відсутні підстави для задоволення позову.

З урахуванням викладеного колегією суддів визнано необґрунтованими висновки суду першої інстанції про наявність підстав для задоволення позову, які ґрунтується на неправильному застосуванні норм матеріального права.

У справі № 344/10093/18 провадження № 2-а/344/278/18 (№ 857/154/18 в суді апеляційної інстанції) постановою Восьмого апеляційного адміністративного суду від 14 листопада 2018 року (http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/77965600) апеляційну скаргу ОСОБА_1 - задоволено частково, рішення Івано-Франківського міського суду Івано-Франківської області від 21.08.2018 року - скасоване та ухвалене нове, яким позов ОСОБА_1 до Управління Пенсійного фонду України в м. Івано-Франківську про визнання дій неправомірними, зобов'язання вчиняти дії - задоволено частково. Визнано протиправними дії Управління Пенсійного фонду України в м. Івано-Франківську щодо обмеження розміру пенсії ОСОБА_1 сумою 10740,00 грн. Зобов'язано Управління Пенсійного фонду України в м. Івано-Франківську виплачувати нараховану пенсію ОСОБА_1 без обмеження її розміру з 07.02.2017 року з врахуванням проведених виплат пенсії. В задоволенні решти позовних вимог відмовлено.

ОСОБА_1 07.08.2017 року звернувся в суд з позовом до Управління Пенсійного фонду України в м. Івано-Франківську, в якому просить визнати неправомірними дії відповідача щодо обмеження розміру пенсії сумою 10 740,00 грн. та зобов'язати відповідача виплачувати нараховану пенсію без обмеження її розміру з 01.01.2017 року.

Рішенням Івано-Франківського міського суду Івано-Франківської області від 21.08.2018 року відмовлено в задоволенні позову. Не погодившись із рішенням суду першої інстанції ОСОБА_1 подав апеляційну скаргу.

Відмовляючи у задоволенні позову, суд першої інстанції виходив з того, що зміни у статті 43 Закону України «Про пенсійне забезпечення осіб, звільнених з військової служби, та деяких інших осіб» набрали чинності з 01.01.2017р., а також у зв'язку з тим, що такі положення про внесення змін до цього Закону (період обмеження) не були предметом розгляду Конституційним Судом України, то норма частини 7 статті 43 Закону України «Про пенсійне забезпечення осіб, звільнених з військової служби, та деяких інших осіб» в редакції від 06.12.2016р. підлягає до застосування саме у такій безпосередній редакції. Вказана норма, яка діє з 01.01.2017 року, не визнана неконституційною, а тому підстав для визнання неправомірним обмеження розміру пенсії з 01.01.2017 року немає.

Відповідно до приписів частини 3 статті 308 КАС України суд апеляційної інстанції досліджує докази, що стосуються фактів, на які учасники справи посилаються в апеляційній скарзі та (або) відзиві на неї.

Як встановлено судом першої інстанції та підтверджується матеріалами справи, позивач перебуває на обліку в Управління Пенсійного фонду України в м. Івано-Франківську як одержувач пенсії згідно Закону України «Про пенсійне забезпечення осіб, звільнених з військової служби, та деяких інших осіб».

Згідно відповіді Управління Пенсійного фонду України в м. Івано-Франківську №268/М-15 від 26.07.2017 року ОСОБА_1 повідомлено про те, що пенсія йому виплачується в розмірі, обмеженому розміром 10740,00 грн.

Відповідно до частини 7 статті 43 Закону України «Про пенсійне забезпечення осіб, звільнених з військової служби, та деяких інших осіб», в редакції Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України» від 24.12.2015р. №911-VIII чинній з 01.01.2016р. по 20.12.2016р., максимальний розмір пенсії (з урахуванням надбавок, підвищень, додаткової пенсії, цільової грошової допомоги, пенсії за особливі заслуги перед Україною, індексації та інших доплат до пенсії, встановлених законодавством, крім доплати до надбавок окремим категоріям осіб, які мають особливі заслуги перед Батьківщиною) не може перевищувати десяти прожиткових мінімумів, установлених для осіб, які втратили працездатність. Тимчасово, у період з 01.01.2016р. по 31.12.2016р., максимальний розмір пенсії (з урахуванням надбавок, підвищень, додаткової пенсії, цільової грошової допомоги, пенсії за особливі заслуги перед Україною, індексації та інших доплат до пенсії, встановлених законодавством, крім доплати до надбавок окремим категоріям осіб, які мають особливі заслуги перед Батьківщиною) не може перевищувати 10740 грн.

Рішенням Конституційного Суду України від 20.12.2016р. №7-рп/2016 визнано такими, що не відповідають Конституції України (є неконституційними), положення частини 7 статті 43 Закону України «Про пенсійне забезпечення осіб, звільнених з військової служби, та деяких інших осіб» від 09.04.1992р. №2262-XII, згідно з якими максимальний розмір пенсії (з урахуванням надбавок, підвищень, додаткової пенсії, цільової грошової допомоги, пенсії за особливі заслуги перед Україною, індексації та інших доплат до пенсії, встановлених законодавством, крім доплати до надбавок окремим категоріям осіб, які мають особливі заслуги перед Батьківщиною) не може перевищувати десяти прожиткових мінімумів, установлених для осіб, які втратили працездатність; тимчасово, у період з 1 січня 2016 року по 31 грудня 2016 року, максимальний розмір пенсії (з урахуванням надбавок, підвищень, додаткової пенсії, цільової грошової допомоги, пенсії за особливі заслуги перед Україною, індексації та інших доплат до пенсії, встановлених законодавством, крім доплати до надбавок окремим категоріям осіб, які мають особливі заслуги перед Батьківщиною) не може перевищувати 10740 грн.

Згідно пункту 2 резолютивної частини цього рішення №7-рп/2016 положення частини 7 статті 43 Закону України «Про пенсійне забезпечення осіб, звільнених з військової служби, та деяких інших осіб», які визнані неконституційними, втрачають чинність з дня ухвалення Конституційним Судом України цього Рішення.

Відповідно до Закону України від 06.12.2016р. № 1774-VIII «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України», який набрав чинності з 01.01.2017р., у частині сьомій статті 43 Закону України «Про пенсійне забезпечення осіб, звільнених з військової служби, та деяких інших осіб» слова і цифри «у період з 1 січня 2016 року по 31 грудня 2016 року» замінено словами і цифрами «по 31 грудня 2017 року».

Виходячи із системного аналізу наведених норм, колегія суддів зробила висновок, що у розглядуваному випадку із моменту запровадження спірного обмеження пенсій величиною 10 (десять) прожиткових мінімумів, установлених для осіб, які втратили працездатність, призначених відповідно до Закону України «Про пенсійне забезпечення осіб, звільнених з військової служби, та деяких інших осіб», такі не поширювалися на пенсію позивача, яка була призначена до прийняття Закону України від 08.07.2011р. № 3668-VI «Про заходи щодо законодавчого забезпечення реформування пенсійної системи».

Подальші законодавчі обмеження пенсії позивача фіксованим розміром 10740 грн. не можуть бути застосовані, оскільки норми частини 7 статті 43 Закону України «Про пенсійне забезпечення осіб, звільнених з військової служби, та деяких інших осіб» визнані неконституційними з 20.12.2016р. При цьому, Законом України від 06.12.2016р. № 1774-VIII «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України», який набрав чинності з 01.01.2017р., норми частини 7 статті 43 Закону України «Про пенсійне забезпечення осіб, звільнених з військової служби, та деяких інших осіб» не відновлені, хоча й були фактично внесені зміни стосовно продовження періоду тимчасового обмеження максимального розміру пенсії розміром 10740 гривень.

Відповідно до статті 2 Закону України «Про заходи щодо законодавчого забезпечення реформування пенсійної системи» від 08.07.2011р. №3668-VI, в редакції Закону України від 24.12.2015р. №911-VIII, максимальний розмір пенсій, призначених (перерахованих) відповідно до Закону України «Про пенсійне забезпечення осіб, звільнених з військової служби, та деяких інших осіб» не може перевищувати десяти прожиткових мінімумів, установлених для осіб, які втратили працездатність. Тимчасово, у період з 01.01.2016р. по 31.12.2016р., максимальний розмір пенсій, призначених (перерахованих) відповідно до Закону України «Про пенсійне забезпечення осіб, звільнених з військової служби, та деяких інших осіб» не може перевищувати 10740 грн.

Згідно пункту 2 Прикінцевих положень Закону дія положень цього Закону щодо визначення максимального розміру пенсії застосовується до пенсій, які призначаються починаючи з 01.01.2016 року.

Згідно частини 2 статті 1 Закону України «Про пенсійне забезпечення осіб, звільнених з військової служби, та деяких інших осіб» військовослужбовці, особи, які мають право на пенсію за цим Законом, які стали особами з інвалідністю за умов, передбачених цим Законом, набувають право на пенсію по інвалідності.

Колегія суддів встановила, що позивач отримує пенсію по інвалідності у відповідності із Законом України «Про пенсійне забезпечення осіб, звільнених з військової служби, та деяких інших осіб» із 01.10.2003 року.

А частина 7 статті 43 Закону України «Про пенсійне забезпечення осіб, звільнених з військової служби, та деяких інших осіб», якою було передбачено обмеження пенсій максимальним розміром, втратила чинність з часу проголошення рішення Конституційного Суду України від 20.12.2016р. №7-рп/2016.

За таких обставин, внесені Законом України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України» від 06.12.2016р. №1774 до частини сьомої зазначеної статті, яка визнана неконституційною і втратила чинність, зміни (щодо періоду, протягом якого діють обмеження пенсії), самі по собі не створюють підстав для такого обмеження.

Крім того, передбачені статтею 43 Закону України «Про пенсійне забезпечення осіб, звільнених з військової служби, та деяких інших осіб» обмеження пенсій максимальним розміром введені в дію Законом України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України» від 24.12.2015р. №911-VIII.

В той же час, пунктом 2 Прикінцевих положень Закону №911-VIII передбачено, що дія положень цього Закону щодо визначення максимального розміру пенсії застосовується лише до пенсій, які призначаються починаючи з 01.01.2016р., при цьому апеляційним судом встановлено з наявних доказів в матеріалах справи та які надані відповідачем на запит суду, що пенсія позивачу призначена ще у 2003 році.

За таких обставин колегія суддів вважає, що висновки суду першої інстанції щодо правомірності дій відповідача є необґрунтованими.

Аналогічна правова позиція викладена у постанові Верховного Суду від 03 жовтня 2018 року у справі №127/4267/17, яка в силу приписів частини 5 статті 242 КАС України та частини 6 статті 13 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» враховується апеляційним судом під час вирішення наведеного спору.

Також відповідно до пункту 2 Прикінцевих та перехідних положень Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України» №1774 від 06.12.2016р. встановлено, що обмеження щодо виплати пенсії, щомісячного довічного грошового утримання, передбачені цим Законом, не застосовуються протягом особливого періоду до пенсій, щомісячного довічного грошового утримання, що призначені особам, які проходять військову службу або перебувають на посадах у Міністерстві оборони України, Головному управлінні розвідки Міністерства оборони України, Міністерстві внутрішніх справ України, Національній поліції України, Апараті Ради національної безпеки і оборони України, Державній спеціальній службі транспорту, Службі безпеки України, Службі зовнішньої розвідки України, Державній прикордонній службі України, Управлінні державної охорони України, Державній пенітенціарній службі України, Державній службі України з надзвичайних ситуацій, Державній службі спеціального зв'язку та захисту інформації України, Національній гвардії України, органах військової прокуратури або беруть участь в антитерористичних операціях, здійсненні заходів із забезпечення правопорядку на державному кордоні, відбитті збройного нападу на об'єкти, що охороняються військовослужбовцями, звільненні цих об'єктів у разі захоплення, відбитті спроб насильницького заволодіння зброєю, бойовою та іншою технікою; до пенсій, щомісячного довічного грошового утримання, що призначені відповідно до законів України «Про прокуратуру», «Про судоустрій і статус суддів», на період виконання особами, яким вони призначені, повноважень членів Вищої кваліфікаційної комісії суддів України та Вищої ради юстиції. Після завершення особливого періоду виплата пенсій таким особам здійснюється згідно із законодавством.

Скаржником подано до апеляційної скарги Довідку про безпосередню участь особи в антитерористичній операції, забезпеченні її проведення і захисті незалежності, суверенітету та територіальної цілісності України від 22.08.2017 року №880, яка видана старшому сержанту ОСОБА_1 про участь з 17.12.2016 року по 04.05.2017 року.

З огляду на викладене, колегія суддів зробила висновок, що суд першої інстанції допустив вищенаведені порушення норм матеріального та процесуального права, що призвело до неправильного вирішення даної справи по суті відповідно до пункту 4 частини 1 статті 317 КАС України рішення підлягає скасуванню з прийняттям нового про часткове задоволення даного позову.

2.3. Приклади скасування судових рішень з причин порушення норм процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи
В ході проведення аналізу виокремлено найбільш поширені приклади скасування судових рішень з причин порушення норм процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи.

Зокрема, однією з найбільш поширених підстав для скасування слід виділити порушення вимог ст. 169 КАС України (залишення позову без руху, зокрема, у зв’язку з несплатою судового збору, повернення позовної заяви).

Суддя, встановивши, що позовну заяву подано без додержання вимог, встановлених статтями 160, 161 цього Кодексу, протягом п’яти днів з дня подання позовної заяви постановляє ухвалу про залишення позовної заяви без руху.

В ухвалі про залишення позовної заяви без руху зазначаються недоліки позовної заяви, спосіб і строк їх усунення, який не може перевищувати десяти днів з дня вручення ухвали про залишення позовної заяви без руху. Якщо ухвала про залишення позовної заяви без руху постановляється з підстави несплати судового збору у встановленому законом розмірі, суд в такій ухвалі повинен зазначити точну суму судового збору, яку необхідно сплатити (доплатити).

Позовна заява повертається позивачеві, якщо:

1) позивач не усунув недоліки позовної заяви, яку залишено без руху, у встановлений судом строк;

2) позивач до відкриття провадження в адміністративній справі подав заяву про її відкликання;

3) позов подано особою, яка не має адміністративної процесуальної дієздатності, не підписано або підписано особою, яка не має права її підписувати, або особою, посадове становище якої не вказано;

4) позивач не надав доказів звернення до відповідача для досудового врегулювання спору у випадках, в яких законом визначено обов’язковість досудового врегулювання, або на момент звернення позивача із позовом не сплив визначений законом строк для досудового врегулювання спору;

5) позивачем подано до цього самого суду інший позов (позови) до цього самого відповідача (відповідачів) з тим самим предметом та з однакових підстав і щодо такого позову (позовів) на час вирішення питання про відкриття провадження у справі, що розглядається, не постановлена ухвала про відкриття або відмову у відкритті провадження у справі, повернення позовної заяви або залишення позову без розгляду;

6) порушено правила об’єднання позовних вимог (крім випадків, в яких є підстави для застосування положень статті 172 цього Кодексу);

7) відсутні підстави для звернення прокурора до суду в інтересах держави або для звернення до суду особи, якій законом надано право звертатися до суду в інтересах іншої особи;

8) якщо позовну заяву із вимогою стягнення грошових коштів, яка ґрунтується на підставі рішення суб’єкта владних повноважень, подано суб’єктом владних повноважень до закінчення строку, визначеного частиною другою статті 122 цього Кодексу;

9) у випадках, передбачених частиною другою статті 123 цього Кодексу.

Так, у справі № 465/5114/16-а (№ 857/2569/18 в суді апеляційної інстанції) постановою Восьмого апеляційного адміністративного суду від 04 грудня 2018 року (http://reyestr.court.gov.ua/Review/78329629) апеляційну скаргу ОСОБА_1 задоволено частково. Ухвалу Франківського районного суду м. Львова від 29 серпня 2016 року про залишення без руху позовної заяви в адміністративній справі скасовано та направлено справу до суду першої інстанції для продовження розгляду.

Як слідує з матеріалів справи, 25.08.2016 позивач ОСОБА_1 звернувся до суду із позовом, в якому просив визнати протиправними дії інспектора патрульної поліції роти № 2 батальйону № 1 УПП у м. Львові ДПП Биїка С.С. щодо розгляду справи про адміністративне правопорушення відносно нього на місці зупинки транспортного засобу 11.08.2016 на автодорозі Львів-Шегині 10км + 300м в с. Зимна Вода Пустомитівського району Львівської області; скасувати постанову серії ЕАА № 029283 від 11.08.2016, складену відповідачем про притягнення його до адміністративної відповідальності за ч. 1 ст. 126 КУпАП.
Ухвалою суду від 29.08.2016 залишено позов ОСОБА_1 без руху і надано позивачу 5-денний строк для усунення недоліків, вказаних в мотивувальній частині ухвали, а саме: представлення доказів про сплату судового збору з немайнової вимоги щодо визнання протиправними дій відповідача, при цьому з іншої вимоги про скасування постанови в справі про адміністративне правопорушення збір не справляється.
Із наведеними висновками ухвали суду першої інстанції колегія суддів не погодилась, з наступних підстав.
Із змісту поданої позовної заяви слідує, що позивачем ОСОБА_1 оскаржується в судовому порядку винесена інспектором патрульної поліції роти № 2 батальйону № 1 УПП у м. Львові ДПП Биїком С.С. постанова серії ЕАА № 029283 від 11.08.2016.
Разом з тим, ним заявлені вимоги про визнання дій відповідача протиправними, оскільки останнім не дотримані вимоги закону щодо процедури розгляду справи про адміністративне правопорушення.
Із усталеної практики судів апеляційної та касаційної інстанції, яка сформувалася станом на момент винесення спірної ухвали, така вимога позивача фактично охоплюється вимогою про скасування постанови по справі про адміністративне правопорушення, а тому додаткового вирішення не потребує.
Підтвердженням наведеного також слугують подальші зміни процесуального закону, згідно яких зазначені позовні вимоги не можна вважати належним способом захисту позивача по наведеній категорії справ.
Частиною 3 статті 286 КАС України (у редакції станом з 15.12.2017) не передбачено повноважень суду щодо визнання дій суб'єкта владних повноважень щодо притягнення до адміністративної відповідальності протиправними.
В частині необхідності сплати судового збору за подання розглядуваного позову колегія суддів виходила з наступного.
Частиною 4 статті 288 КУпАП передбачено, що особа, яка оскаржила постанову у справі про адміністративне правопорушення, звільняється від сплати державного мита. Визначальним у цій нормі є припис (веління) про те, що у разі незгоди і оскарження постанови у справі про адміністративне правопорушення особа, яка її оскаржила, не обтяжується обов'язком сплачувати платіж, який належить сплачувати на загальних підставах.
Отже, відповідно до положень ст. 287 КУпАП у поєднанні із ч. 4 ст. 288 цього Кодексу в разі прийняття уповноваженим органом державної влади чи його посадовою особою постанови про накладення адміністративного стягнення за вчинення адміністративного правопорушення (проступку), передбаченого КУпАП, суб'єкти, яким цим Кодексом надано право оскарження, можуть її оскаржити і звільняються від сплати платежу, який має справлятися за подання позовної заяви, скарги у вищий орган (вищій посадовій особі) чи до суду.
У частині 4 статті 288 КУпАП видом платежу, від якого звільняються особи, що оскаржують постанову про накладення адміністративного стягнення, встановлено державне мито. На час виникнення спірних правовідносин, що є предметом цього перегляду, за звернення до суду у випадку оскарження рішень, дій чи бездіяльності органів державного управління сплачують інший вид платежу - судовий збір, правові засади справляння якого, платники, об'єкти та розміри ставок судового збору, порядок сплати, звільнення від сплати та повернення судового збору, встановлені Законом України «Про судовий збір».
Відповідно до положень ст. 3, 4, 5 цього Закону серед осіб, які мають сплачувати судовий збір або мають пільги щодо його сплати, та об'єктів справляння судового збору немає таких, які би мали його сплачувати за подання заяви на постанову про накладення адміністративного стягнення, та які би постанову про адміністративне правопорушення відносили до об'єктів справляння судового збору.
Отже, за системного, цільового та нормативного підходу до наведеного законодавчого регулювання відносин, пов'язаних зі сплатою судового збору, слід прийти до висновку про те, що у справах про оскарження постанов у справах про адміністративне правопорушення у розумінні положень ст. 287, 288 КУпАП, ст. 2, 3, 4 Закону України «Про судовий збір» позивач звільняється від сплати судового збору. КУпАП дає вичерпний перелік осіб, які можуть мати статус позивача у справах про оскарження постанови про накладення адміністративного стягнення і на цій підставі не повинні сплачувати судовий збір при зверненні до суду першої інстанції.
Необхідними умовами для обчислення та сплати судового збору за подання позову в цій категорії справ є встановлення і віднесення предмета оскарження до об'єктів справляння судового збору; ставка цього платежу, що підлягає сплаті при поданні позовної заяви, іншої заяви і скарги. Розгляд позовної заяви на постанову про накладення адміністративного стягнення провадиться з урахуванням положень ст. 287, 288 КУпАП, які передбачають звільнення від сплати платежу за судовий перегляд цих рішень. Норми Закону України «Про судовий збір» не містять положень щодо підстав, умов, розміру та порядку сплати судового збору за подання позовної заяви на постанову про накладення адміністративного стягнення.
Окрім цього, Закон України «Про судовий збір» набрав чинності 11.01.2011 цим Законом не припинено дію інших законодавчих актів, які передбачали пільги щодо сплати судового збору, у тому числі і за подання заяви про оскарження постанови у справі про адміністративні правопорушення. Пунктом 1 частини третьої статті 10 цього Закону не встановлено застережень, за якими закони України та інші нормативно-правові акти до приведення їх у відповідність із цим Законом діють у частині, що не суперечать йому, а лише доручено Кабінету Міністрів України протягом місяця з дня набрання чинності цим Законом підготувати та подати на розгляд Верховної Ради України законопроект щодо внесення змін до деяких законодавчих актів України у зв'язку із прийняттям цього Закону.
Отже, питання справляння судового збору, крім наведеного Закону, може регулюватися іншими законами.
Частина четверта ст. 288 КУпАП є спеціальною по відношенню до норм Закону України «Про судовий збір».
Таким чином, за подання до суду адміністративного позову про оскарження постанови у справі про адміністративне правопорушення особою, яку притягнуто до адміністративної відповідальності, судовий збір не сплачується у порядку та розмірах, установлених Законом України «Про судовий збір».
При вирішенні наведеного спору колегією суддів враховано правову позицію, висловлену Верховним Судом по аналогічній категорії справ, зокрема, в постанові Касаційного адміністративного суду від 10.10.2018 у справі № 465/5114/16-а, яка в силу приписів ч. 5 ст. 242 КАС України та ч. 6 ст. 13 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» враховується апеляційним судом під час вирішення наведеного спору.

У зв'язку з цим, за подання позивачем до суду позовної заяви про оскарження постанови про адміністративне правопорушення судовий збір у поряду і розмірах, встановлених Законом України «Про судовий збір», сплаті не підлягає, а відтак правові підстави для залишення позовної заяви ОСОБА_1 без руху через несплату судового збору відсутні.
У справі № 1340/5022/18 (№ 857/3487/18 в суді апеляційної інстанції) постановою Восьмого апеляційного адміністративного суду від 26 грудня 2018 року (http://reyestr.court.gov.ua/Review/78853248) апеляційну скаргу Об'єднання співвласників багатоквартирного будинку «Авангард» задоволено. Ухвалу Львівського окружного адміністративного суду від 29 жовтня 2018 року про повернення позовної заяви скасовано та направлено справу на продовження розгляду в суд першої інстанції.
Постановляючи оскаржувану ухвалу, суд першої інстанції виходив з того, що права, надані згідно з витягу з договору ОСОБА_1 як представнику позивача не наділяють її правом підпису та відповідно і звернення в інтересах позивача до адміністративного суду із означеною позовною заявою, а тому відповідно до п. 3 ч. 4 ст. 169 КАС України позовну заяву у цій адміністративній справі необхідно повернути позивачу.
Колегія суддів не погодилась з таким висновком суду першої інстанції, визнавши його помилковим, виходячи з наступного.
Згідно з п. 3 ч. 4 ст. 169 КАС України позовна заява повертається позивачеві, якщо позов подано особою, яка не має адміністративної процесуальної дієздатності, не підписано або підписано особою, яка не має права її підписувати, або особою, посадове становище якої не вказано.
Частина 1 статті 55 КАС України передбачає, що сторона, третя особа в адміністративній справі, а також особа, якій законом надано право звертатися до суду в інтересах іншої особи, може брати участь у судовому процесі особисто (самопредставництво) та (або) через представника.
Відповідно до ч. 3 ст. 55 КАС України юридична особа, суб'єкт владних повноважень, який не є юридичною особою, бере участь у справі через свого керівника або члена виконавчого органу, уповноваженого діяти від її (його) імені відповідно до закону, статуту, положення (самопредставництво юридичної особи), або через представника.
Згідно з ч. 4 ст. 59 КАС України повноваження адвоката як представника підтверджуються довіреністю або ордером, виданими відповідно до Закону України «Про адвокатуру і адвокатську діяльність».
Таким чином, сторона у справі має право на звернення до суду із позовною заявою через представника лише на підставі документу, що посвідчує його повноваження у визначеному законом порядку.
Як видно з матеріалів справи, позовна заява у цій адміністративній справі подана до суду та підписана представником ОСББ «Авангард» ОСОБА_1.

На підтвердження своїх повноважень діяти від імені позивача ОСОБА_1 долучила до позовної заяви ордер серії ЛВ № 145701 на надання правової допомоги, копію свідоцтва про право на зайняття адвокатською діяльністю та витяг з Договору № б/н від 24 жовтня 2018 року про надання правової допомоги.
Зі змісту оскаржуваної ухвали видно, що суд першої інстанції дійшов висновку про те, що витяг з договору про надання правової допомоги не уповноважує представника на підписання саме позовної заяви.
Колегією суддів оглянуто та досліджено цей витяг та встановлено наступне.
Відповідно до п. 2.4 Договору на виконання умов цього Договору по наданню правової допомоги, замовник уповноважує виконавця (його працівників, партнерів (членів), субвиконавців) виступати від імені та представляти інтереси замовника в будь-яких підприємствах, товариствах, установах, організаціях, органах державної влади чи місцевого самоврядування, правоохоронних органах, судах України з усіма правами, котрі надані законом потерпілому, позивачеві, відповідачеві чи третій особі. В тому числі замовник уповноважує виконавця (його працівників, партнерів (членів), субвиконавців) від імені Замовника подавати позови, заяви, скарги, клопотання та інші документи, знайомитися з матеріалами, які стосуються Замовника, отримувати документи, робити витяги, знімати копії, брати участь в засіданнях, подавати докази, брати участь у дослідженні доказів, заявляти клопотання, давати усні та письмові пояснення, наводити свої доводи і міркування з усіх питань, що виникають у ході судового процесу, заперечувати проти клопотань і доводів інших учасників судового процесу, оскаржувати будь-які процесуальні дії та документи (в т.ч. рішення, ухвали, вироки та постанови судів), змінювати підставу або предмет позову, збільшувати розмір позовних вимог, відмовлятись від позову, зменшувати розмір позовних вимог, визнавати позов повністю або частково, укладати мирові угоди, надавати рішення, ухвали, накази до виконання, представляти інтереси Замовника з усіма правами сторін при здійсненні виконавчого провадження.
З цією метою замовник надає виконавцю (його працівникам, партнерам (членам), субвиконавцям) право від імені Замовника підписуватись на документах, подавати документи, сплачувати платежі і вчиняти будь-які інші дії пов’язані з виконанням даного Договору.
З аналізу вищенаведеного витягу з договору про надання правової допомоги колегія суддів дійшла висновку, що цим договором ОСОБА_2 як представнику позивача надані права, які надані позивачу, а також наділяють її правом підпису, в тому числі, на думку колегії суддів, позову, та відповідно звернення в інтересах позивача до адміністративного суду із відповідною позовною заявою, разом з тим, суд першої інстанції не дав належної оцінки вказаним обставинам.
Проаналізувавши вищенаведені законодавчі приписи та фактичні обставини справи, колегією суддів зазначено, що суд першої інстанції дійшов передчасного висновку про необхідність повернення позовної заяви на підставі п. 3 ч. 4 ст. 169 КАС України, а тому визнала доводи апеляційної скарги підставними, оскільки такі спростовують відповідні висновки суду першої інстанції з вищенаведених мотивів.
Справа № 0340/1430/18 (№ 857/296/18 в суді апеляційної інстанції) постановою Восьмого апеляційного адміністративного суду від 1 листопада 2018 року (http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/77584315) апеляційну скаргу фізичної особи-підприємця ОСОБА_2 задоволено, ухвалу судді Волинського окружного адміністративного суду від 16 серпня 2018 року про повернення позовної заяви скасовано, а справу направлено до суду першої інстанції для продовження розгляду.

Фізична особа-підприємець ОСОБА_2 через свого представника ОСОБА_3 звернувся до суду з адміністративним позовом до Державної фіскальної служби України, у якому просив визнати протиправними та скасувати рішення комісії Державної фіскальної служби про реєстрацію податкових накладних/розрахунків в Єдиному реєстрі податкових накладних або відмову в такій реєстрації, зазначених у позовній заяві.

Позивач подав апеляційну скаргу. В обґрунтування вимог апеляційної скарги вказує на те, що виданою його представнику довіреністю передбачено право оскаржувати дії органів та посадових осіб у судовому порядку і така не містить жодних обмежень на вчинення процесуальних дій в ході представлення його інтересів при вирішенні справи судом, а відтак, вважає, що його представник мав повноваження на підписання позовної заяви та подачу її до суду першої інстанції.

Приймаючи оскаржувану ухвалу, суддя суду першої інстанції виходив з того, що долученою до позовної заяви довіреністю не надано право представнику позивача ОСОБА_3 на представництво його інтересів у суді з правом підпису заяв, скарг, клопотань. Такий висновок суду першої інстанції є помилковим з огляду на наступне.

Відповідно до частини першої статті 59 Кодексу адміністративного судочинства України повноваження представників сторін та інших учасників справи мають бути підтверджені, зокрема, довіреністю фізичної або юридичної особи.

Відповідно до частини восьмої статті 59 Кодексу адміністративного судочинства України у разі подання представником до суду заяви, скарги, клопотання він додає довіреність або інший документ, що посвідчує його повноваження, якщо в справі немає підтвердження такого повноваження на момент подання відповідної заяви, скарги, клопотання.

На підтвердження своїх повноважень представник позивача ОСОБА_3 долучив до позовної заяви копію довіреності від 05 листопада 2013 року, яка посвідчена приватним нотаріусом Луцького міського нотаріального округу Волинської області ОСОБА_4

У вказаній довіреності, позивач уповноважив ОСОБА_3, зокрема, знайомитися з матеріалами справи у суді та інших правоохоронних органах, оскаржувати дії органів та посадових осіб у позасудовому чи судовому порядку.

Аналізуючи вищевказані повноваження, суд зазначив, що право оскарження дій у судовому порядку включає в себе, як право подання відповідних документів до суду, так і право підпису таких.

Враховуючи наведене вище, висновок судді суду першої інстанції про ненадання фізичною особою-підприємцем ОСОБА_2 своєму представнику ОСОБА_3 повноважень підпису позовної заяви згідно згаданої довіреності є помилковим.

З причин порушення ст. 170 КАС України «Відмова у відкритті провадження в адміністративній справі» (зокрема, позов не належить розглядати за правилами адміністративного судочинства).
Відповідно до ч. 1 ст. 170 КАС України суддя відмовляє у відкритті провадження в адміністративній справі, якщо:

1) позов не належить розглядати за правилами адміністративного судочинства;

2) у спорі між тими самими сторонами, про той самий предмет і з тих самих підстав є такі, що набрали законної сили, рішення або постанова суду, ухвала про закриття провадження в адміністративній справі;

3) настала смерть фізичної особи чи припинено юридичну особу, яка не є суб’єктом владних повноважень, які звернулися із позовною заявою або до яких пред’явлено позовну заяву, якщо спірні правовідносини не допускають правонаступництва;

4) у провадженні цього або іншого суду є справа про спір між тими самими сторонами, про той самий предмет і з тих самих підстав.

Зокрема, у справі № 1340/3950/18 (№ 857/1853/18 в суді апеляційної інстанції) постановою Восьмого апеляційного адміністративного суду від 17 грудня 2018 року (http://reyestr.court.gov.ua/Review/78662295) апеляційну скаргу Товариства з обмеженою відповідальністю «Фотосервіс плюс» задоволено. Ухвалу судді Львівського окружного адміністративного суду від 4 вересня 2018 року про відмову у відкритті провадження у справі скасовано, а справу направлено до суду першої інстанції для продовження розгляду.

Як слідує з матеріалів справи, ТОВ просило визнати протиправною та скасувати постанову Держвиконавця ВП № 55641527 від 17 квітня 2018 року про стягнення виконавчого збору в сумі 44910,56 грн.

Виконавче провадження № 55641527 було відкрито на підставі наказу від 4 вересня 2017 року № 914/1483/17, виданого господарським судом Львівської області на виконання рішення суду в господарській справі, про стягнення з ТОВ на користь ФОП Попова В.І. заборгованості в розмірі 449105,66 грн.

Не погодившись із цією постановою відповідача, ТОВ звернулося до суду з вимогою про визнання протиправною і скасування оскаржуваної постанови.

Суд апеляційної інстанції не погодився з ухвалою суду першої інстанції та зазначив наступне.

За правилами пункту 1 частини 2 статті 17 Кодексу адміністративного судочинства України юрисдикція адміністративних судів поширюється на публічно-правові спори, зокрема, спори фізичних чи юридичних осіб із суб'єктом владних повноважень щодо оскарження його рішень (нормативно-правових актів чи правових актів індивідуальної дії), дій чи бездіяльності.

Вжитий у цій процесуальній нормі термін «суб`єкт владних повноважень» означає орган державної влади, орган місцевого самоврядування, їхню посадову чи службову особу, інший суб`єкт при здійсненні ними владних управлінських функцій на основі законодавства, у тому числі на виконання делегованих повноважень (пункт 7 частини першої статті 3 Кодексу адміністративного судочинства України).

Частинами 2, 3 статті 13 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» установлено, що судові рішення, що набрали законної сили, є обов'язковими до виконання всіма органами державної влади, органами місцевого самоврядування, їх посадовими та службовими особами, фізичними і юридичними особами та їх об'єднаннями на всій території України. Обов'язковість урахування (преюдиційність) судових рішень для інших судів визначається законом. Контроль за виконанням судового рішення здійснює суд в межах повноважень, наданих йому законом.

Відповідно до частини 1 статті 1 Закону України «Про виконавче провадження» (далі - Закон № 1404-VІІ) виконавче провадження як завершальна стадія судового провадження і примусове виконання судових рішень та рішень інших органів (посадових осіб) - це сукупність дій визначених у цьому Законі органів і осіб, що спрямовані на примусове виконання рішень і проводяться на підставах, у межах повноважень та у спосіб, що визначені Конституцією України, цим Законом, іншими законами та нормативно-правовими актами, прийнятими відповідно до цього Закону, а також рішеннями, які відповідно до цього Закону підлягають примусовому виконанню.

Згідно з пунктом 9 частини 1 статті 2 Закону № 1404-VІІ виконавче провадження здійснюється з дотриманням, зокрема, таких засад, як забезпечення права на оскарження рішень, дій чи бездіяльності державних виконавців, приватних виконавців.

За змістом пункту 5 частини 1 статті 3 Закону № 1404-VІІ примусовому виконанню відповідно до цього Закону підлягають постанови державних виконавців про стягнення виконавчого збору.

Частиною 3 статті 40 Закону № 1404-VІІ установлено, що в разі повернення виконавчого документа стягувачу з підстав, передбачених пунктами 1 - 4, 6, 7 і 9 частини 1 статті 37 цього Закону, закінчення виконавчого провадження з підстав, передбачених пунктами 1, 2, 4, 6, 7, 9, 11, 14 і 15 частини 1 статті 39 цього Закону, якщо виконавчий збір не стягнуто, державний виконавець не пізніше наступного робочого дня з дня повернення виконавчого документа (закінчення виконавчого провадження) виносить постанову про стягнення виконавчого збору, яку виконує в порядку, встановленому цим Законом.

Відповідно до частини 2 статті 74 Закону № 1404-VІІ рішення, дії чи бездіяльність виконавця та посадових осіб органів державної виконавчої служби щодо виконання рішень інших органів (посадових осіб), у тому числі постанов державного виконавця про стягнення виконавчого збору, постанов приватного виконавця про стягнення основної винагороди, витрат виконавчого провадження та штрафів, можуть бути оскаржені сторонами, іншими учасниками та особами до відповідного адміністративного суду в порядку, передбаченому законом.

Підсумовуючи наведене, на переконання апеляційного суду, позовні вимоги ТОВ про визнання протиправною та скасування постанови про стягнення виконавчого збору від 17 квітня 2018 року Держвиконавця у рамках виконавчого провадження № 55641527 слід розглядати за правилами адміністративного судочинства.

У справі № 817/831/18 (№ 857/1646/18 в суді апеляційної інстанції) постановою Восьмого апеляційного адміністративного суду від 27 листопада 2018 року (http://reyestr.court.gov.ua/Review/78165738) апеляційну скаргу ОСОБА_1 задоволено, а ухвалу Рівненського окружного адміністративного суду від 23 березня 2018 року про відмову у відкритті провадження у справі скасовано і направлено справу для продовження розгляду до суду першої інстанції.
З матеріалів справи слідує, що в провадженні Рівненського окружного адміністративного суду перебувала справа № 817/1269/16 за позовом ОСОБА_1 до ГУ НП в Рівненській області з позовними вимогами, більшість з яких є ідентичними заявленим у цій справі.

Постановою Рівненського окружного адміністративного суду від 17.08.2017 у справі № 817/1269/16 - позов задоволено повністю.
11.12.2017 постановою Житомирського апеляційного адміністративного суду у справі № 817/1269/16 постанову Рівненського окружного адміністративного суду від 17.08.2017 скасовано та прийнято нову постанову, якою у задоволенні позовних вимог відмовлено повністю.
Постановою Верховного Суду у складі колегії суддів Касаційного адміністративного суду від 27.06.2018 у справі № 817/1269/16 (№ К/9901/5571/17) касаційну скаргу ОСОБА_1 залишено без задоволення, а постанову Житомирського апеляційного адміністративного суду від 11.12.2017 - без змін.
Суд першої інстанції відмовляючи у відкритті провадження в адміністративній справі виходив з того, що існує спір між тими самими сторонами, про той самий предмет і з тих самих підстав та є такі, що набрали законної сили, рішення або постанова суду.
Разом з цим суд апеляційної інстанції не погодився з таким висновком.
Так згідно п. 2, 4 ч. 1 ст. 170 КАС України суддя відмовляє у відкритті провадження в адміністративній справі, якщо:
у спорі між тими самими сторонами, про той самий предмет і з тих самих підстав є такі, що набрали законної сили, рішення або постанова суду, ухвала про закриття провадження в адміністративній справі;
у провадженні цього або іншого суду є справа про спір між тими самими сторонами, про той самий предмет і з тих самих підстав.
Тобто обов'язковою умовою відмови у відкритті провадження в адміністративній справі є одночасна наявність наступних обставин, а саме:
наявність спору між тими самими сторонами;
відповідний публічно-правовий спір між тими самими сторонами повинен бути про той самий предмет адміністративного позову;
відповідний публічно-правовий спір між тими самими сторонами повинен містити ті самі підстави до задоволення адміністративного позову, що були предметом розгляду у іншій справі (обставини, якими позивач обґрунтовує свої вимоги).
Відтак можна зробити висновок, що за відсутності хоча б однієї із вказаних обставин, провадження по справі повинно бути відкрите.
Апелянт в своїх доводах посилається на те, що 12.03.2018 застосовуючи новостворений механізм для збирання доказів, який було передбачено законодавцем в рамках нового КАС України (в редакції Закону № 2147-V111 від 03.10.2017), а саме проведення експертизи на замовлення учасника справи, ОСОБА_1, на його думку, отримав нову підставу до задоволення позову, яка не була досліджена та не могла досліджуватися у адміністративній справі № 817/1269/16.
Такою новою підставою, на яку посилається позивач, як на підставу для задоволення позову є висновок експерта Українського бюро лінгвістичних експертиз ПАН України, за підписом доктора філологічних наук, професора Ажнюка Б.М.. від 26.02.2018 за № 056/78-2. про проведення лінгвістичної експертизи на замовлення учасника справи.
Крім цього ОСОБА_1 подавав касаційну скаргу у справі за № 817/1269/16 у доповненнях до якої, повідомляв Верховний Суд, про те, що 12.03.2018, у передбачений законодавцем новий спосіб збирання доказів, отримав новий доказ, а саме: висновок експерта Українського бюро лінгвістичних експертиз НАН України, за підписом доктора філологічних наук, професора Ажнюка Б.М., від 26.02.2018 за № 056/78-2, про проведення лінгвістичної експертизи на замовлення учасника справи.
Водночас, у своїй касаційній скарзі по справі за № 817/1269/16, позивач зазначав, що згідно ч. 2 ст. 341 КАС України Касаційний адміністративний суд у складі Верховного Суду не має права встановлювати або вважати доведеними обставини, що не були встановлені у рішенні або постанові суду чи відхилені ним, вирішувати питання про достовірність того чи іншого доказу, про перевагу одних доказів над іншими, збирати чи приймати до розгляду нові докази або додатково перевіряти їх.
На виконання зазначених норм, у касаційній скарзі по справі за № 817/1269/16, позивач не просив Касаційний адміністративний суд у складі Верховного Суду встановлювати або вважати доведеними обставини, що не були встановлені у рішенні або постанові суду чи відхилені ним, вирішувати питання про достовірність того чи іншого доказу, про перевагу одних доказів над іншими, збирати чи приймати до розгляду нові докази або додатково перевіряти їх, у тому числі вказаний вище висновок експерта про проведення лінгвістичної експертизи.
Відповідна касаційна скарга по справі за № 817/1269/16 містила лише вимогу про скасування судових рішень судів першої та апеляційної інстанцій повністю і передачу справи повністю на новий розгляд за встановленою підсудністю.
Додатковим підтвердженням того, що позивач ОСОБА_1 не використовував вищевказаний висновок експерта, як підставу до задоволення позовних вимог у адміністративній справі за № 817/1269/16, є нові докази, які додатково подані до суду апеляційної інстанції представником позивача - адвокатом ОСОБА_3
Зокрема, як видно з копії постанови Верховного Суду у складі колегії суддів Касаційного адміністративного суду у справі за № 817/1269/16 від 27.06.2018, Верховний суд у своєму рішенні не посилається на висновок експерта про проведення лінгвістичної експертизи. Водночас, жодного посилання про прийняття до розгляду зазначеного нового доказу або його перевірки, відповідна постанова Верховного Суду не містить.
Більше того, 10.07.2018 позивач по справі за № 817/1269/16 надіслав на адресу Верховного Суду заяву-клопотання, про повернення оригіналу вказаного вище висновку експерта про проведення лінгвістичної експертизи, оскільки такий документ не був приєднаний до матеріалів справи за № 817/1269/16, як додатково поданий новий доказ.
У подальшому Касаційний адміністративний суд у складі Верховного Суду, погодився із доводами заявника та листом-відповіддю за № 817/1269/16/21095/18 провадження № К/9901/5571/17 від 23.07.2018, надіслав на адресу ОСОБА_1 висновок експерта про проведення лінгвістичної експертизи, який не був приєднаний Верховним Судом до матеріалів справи за № 817/1269/16, як додатково поданий новий доказ, як нова підстава для задоволення позову.
З огляду на наведене вище, колегією суддів зазначено, що суд першої інстанції при постановленій оскаржуваної ухвали, об'єктивно не дослідив та не врахував, ту обставину, що пред'явлений адміністративний позов у справі № 817/831/18 містить нові підстави, які повинні бути дослідженні судом, а саме висновок експерта № 056/78-2 від 26.02.2018.
Таким чином, на думку колегії суддів, доводи апеляційної скарги знайшли своє підтвердження в ході апеляційного перегляду справи, а тому є підстави вважати, що висновок суду про відмову у відкритті провадження в адміністративній справі є передчасним.

Порушення ст. 240 КАС України «Залишення позову без розгляду» (зокрема, повторне неприбуття в судове засідання, пропущення встановленого законом строку звернення до адміністративного суду).
Частиною першою статті 240 КАС України передбачено, що суд своєю ухвалою залишає позов без розгляду, якщо:
1) позов подано особою, яка не має адміністративної процесуальної дієздатності;

2) позовну заяву не підписано або підписано особою, яка не має права підписувати її, або особою, посадове становище якої не вказано;

3) у провадженні цього або іншого суду є справа про спір між тими самими сторонами, про той самий предмет і з тих самих підстав;

4) позивач не прибув (повторно не прибув, якщо він не є суб’єктом владних повноважень) у підготовче засідання чи у судове засідання без поважних причин або не повідомив про причини неявки, якщо від нього не надійшло заяви про розгляд справи за його відсутності;

5) надійшла заява позивача про залишення позову без розгляду;

6) особа, яка має адміністративну процесуальну дієздатність і за захистом прав, свобод чи інтересів якої у випадках, встановлених законом, звернувся орган або інша особа, заперечує проти позову і від неї надійшла відповідна заява;

7) провадження в адміністративній справі було відкрито за позовною заявою, яка не відповідає вимогам статей 160, 161, 172 цього Кодексу, і позивач не усунув цих недоліків у строк, встановлений судом;

8) з підстав, визначених частинами третьою та четвертою статті 123 цього Кодексу;

9) позивач у визначений судом строк без поважних причин не подав витребувані судом докази, необхідні для вирішення спору;

10) після відкриття провадження судом встановлено, що позивачем подано до цього самого суду інший позов (позови) до цього самого відповідача (відповідачів) з тим самим предметом та з однакових підстав і щодо такого позову (позовів) на час вирішення питання про відкриття провадження у справі, що розглядається, не постановлена ухвала про відкриття або відмову у відкритті провадження у справі, повернення позовної заяви або залишення позову без розгляду.

Так, у справі № 452/2253/17 (№ 857/2106/18 в суді апеляційної інстанції) постановою Восьмого апеляційного адміністративного суду від 28 листопада 2018 року (http://reyestr.court.gov.ua/Review/78245416) апеляційну скаргу ОСОБА_1 задоволено. Ухвалу Самбірського міськрайонного суду Львівської області від 11 квітня 2018 року про залишення позовної заяви без розгляду у справі скасовано, і направлено справу для продовження розгляду до суду першої інстанції.

Судом першої інстанції встановлено, що ОСОБА_4 29 серпня 2017 року звернувся в суд з позовом до начальника управління контролю за використанням та охороною земель Головного управління Держгеокадастру у Львівській області Самойлової З.В., в якому просив визнати протиправною та скасувати постанову про накладення адміністративного стягнення у справі про адміністративне правопорушення.

Ухвалою Самбірського міськрайонного суду Львівської області від 31 серпня 2017 року відкрито провадження по цій справі.

Справа неодноразово призначалася до слухання, проте відкладалася з різних причин. Останні два рази справу було призначено на 26 березня 2018 року та 11 квітня 2018 року, однак позивач повторно в судове засідання не з'явився і про причини неявки суд не повідомив.

Залишаючи позовну заяву без розгляду, суд першої інстанції виходив з того, що позивач повторно без поважних причин в судове засідання не з'явився і про причини неявки суд не повідомив, хоча був належним чином повідомлений про час і місце слухання справи, а тому були наявними підстави для залишення адміністративного позову відповідно до п. 4 ч. 1 ст. 240 КАС України.

Даючи правову оцінку такому висновку суду першої інстанції, колегія суддів виходила з наступного.

Згідно з ч. 1 ст. 205 КАС України неявка у судове засідання будь-якого учасника справи, за умови що його належним чином повідомлено про дату, час і місце цього засідання, не перешкоджає розгляду справи по суті, крім випадків, визначених цією статтею.

Відповідно до ч. 5 ст. 205 КАС України у разі неявки позивача в судове засідання без поважних причин або неповідомлення ним про причини неявки, якщо від нього не надійшла заява про розгляд справи за його відсутності, суд залишає позовну заяву без розгляду, якщо неявка перешкоджає розгляду справи. Якщо відповідач наполягає на розгляді справи по суті, справа розглядається на підставі наявних у ній доказів.

До позивача, який не є суб'єктом владних повноважень, положення цієї частини застосовуються лише у разі повторної неявки.

Пунктом 4 частини 1 статті 240 КАС України передбачено, що суд своєю ухвалою залишає позов без розгляду, якщо позивач не прибув (повторно не прибув, якщо він не є суб'єктом владних повноважень) у підготовче засідання чи у судове засідання без поважних причин або не повідомив про причини неявки, якщо від нього не надійшло заяви про розгляд справи за його відсутності.

Таким чином, враховуючи вищенаведені норми КАС України, колегія суддів дійшла висновку, що з огляду на конструкцію норм ч. 5 ст. 205, п. 4 ч. 1 ст. 240 КАС України серед підстав для застосування передбаченого цими статтями наслідку виокремлено як альтернативні: неявка позивача в судове засідання без поважних причин, або неповідомлення позивачем про причини неявки в судове засідання, якщо неявка перешкоджає розгляду справи.

Системний аналіз вищезазначених норм процесуального Закону дає підстави для таких висновків.

Залишення позовної заяви без розгляду з підстав, передбачених ч. 5 ст. 205, п. 4 ч. 1 ст. 240 КАС України, можливе виключно за наявності сукупності таких умов: належне повідомлення позивача про дату, час і місце судового засідання; відсутність заяви позивача про розгляд справи за його відсутності; неявка позивача в судове засідання (підготовче засідання) без поважних причин або неповідомлення ним про причини такої неявки; неможливість розгляду справи по суті за відсутності позивача; відсутність вимоги відповідача щодо розгляду справи по суті на підставі наявних у ній доказів.

Таким чином, вирішуючи питання про залишення позовної заяви без розгляду з підстав, передбачених зазначеними нормами процесуального закону, суд на підставі аналізу матеріалів справи та думки інших учасників справи повинен, серед іншого, дослідити питання можливості розгляду справи по суті за відсутності позивача, а також з'ясувати, чи не наполягає відповідач на розгляді справи по суті на підставі наявних у ній доказів.
Аналогічна правова позиція викладена у постанові Верховного суду від 19 вересня 2018 року у справі № 826/10538/17 (провадження № К/9901/54003/18).
Як видно з матеріалів справи, позивач 29 серпня 2017 року звернувся в суд з позовом до відповідача - начальника управління контролю за використанням та охороною земель Головного управління Держгеокадастру у Львівській області Самойлової З.В., в якому просив визнати протиправною та скасувати постанову про накладення адміністративного стягнення у справі про адміністративне правопорушення.
Матеріалами справи підтверджується, що справа призначалася до розгляду неодноразово.
З матеріалів справи видно, що позивач не просить розглядати справу за його участі, а клопотання про відкладення розгляду справи відсутні.
Крім того, колегія суддів звертає увагу, що оскаржувана ухвала суду першої інстанції не містить жодних висновків щодо неможливості розгляду справи по суті за відсутності позивача та не містить думки відповідача щодо розгляду справи по суті на підставі наявних у ній доказів за відсутності позивача.
Таким чином, колегія суддів дійшла висновку, що у суду першої інстанції відсутні обґрунтовані підстави для залишення адміністративного позову без розгляду на підставі положень п. 4 ч. 1 ст. 240 КАС України, оскільки матеріали справи містять докази для вирішення справи по суті позовних вимог без участі позивача.
Крім того, колегія суддів звернула увагу на те, що процедуру повідомлення учасників справи визначено ст. 124 КАС України.
Зокрема, ч. 3 ст. 124 КАС України передбачає, що судовий виклик або судове повідомлення учасників справи, свідків, експертів, спеціалістів, перекладачів здійснюється: за наявності в особи офіційної електронної адреси - шляхом надсилання повістки на офіційну електронну адресу; за відсутності в особи офіційної електронної адреси - шляхом надсилання повістки рекомендованою кореспонденцією (листом, телеграмою), кур'єром із зворотною розпискою за адресами, вказаними цими особами, або шляхом надсилання тексту повістки в порядку, визначеному статтею 129 цього Кодексу.
У позовній заяві позивач вказав поштову адресу, засоби зв'язку та електронну пошту.
Разом з тим, на думку колегії суддів, суд першої інстанції не врахував ці обставини та не вжив належних заходів, визначених ч. 3 ст. 124 КАС України про повідомлення позивача про судове засідання.

Справа № 159/3856/18 (№ 857/2906/18 в суді апеляційної інстанції) постановою Восьмого апеляційного адміністративного суду від 10 грудня 2018 року (http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/78527779) апеляційну скаргу ОСОБА_1 задоволено, ухвалу Ковельського міськрайонного суду Волинської області від 18 вересня 2018 року скасовано та направлено справу до суду першої інстанції для продовження розгляду.

06.08.2018р. року ОСОБА_1 звернувся в суд з позовом до поліцейського роти батальйону УПП в Полтавській області ДПП Матвійця Едуарда Сергійовича, в якому просив скасувати постанову по справі про адміністративне правопорушення від 27.07.2018 року.

Ухвалою Ковельського міськрайонного суду Волинської області від 18 вересня 2018 року адміністративний позов залишено без розгляду. Приймаючи дану ухвалу суд першої інстанції виходив з того, що позивач повторно не прибув у судове засідання, не зазначив причини неявки, не подав заяви про розгляд справи у його відсутності, а тому в силу п.4 ч.1 ст. 240 КАС України, позовну заяву залишено без розгляду.

Як слідує із змісту оскаржуваної ухвали, підставою для залишення позовної заяви без розгляду в порядку п.4 ч.1 ст. 240 КАС України є повторна неявка позивача до суду без поважних причин. Також заява про розгляд справи за його відсутності позивачем до суду не скеровувалася.

Наведені висновки суду першої інстанції є такими, що не відповідають фактичним обставинам справи, виходячи з наступного.

Залишення позовної заяви без розгляду з мотивів повторної неявки позивача повідомленого належним чином про розгляд справи, можливе лише у випадку коли неявка позивача перешкоджає розгляду справи, тобто коли справа не може бути розглянута без участі позивача, але таким чином позивач зловживає процесуальними правами затягуючи розгляд справи. Даних про те, що явка позивача визнана обов'язковою матеріали справи не містять.

Ухвалою суду від 10.08.2018р. відкрито провадження в адміністративній справі, вирішено проводити розгляд справи в спрощеному провадженні з повідомленням сторін; призначено судове засідання на 17.08.2018р. Копію ухвали надіслано позивачу, проте конверт повернувся адресату 21.08.2018р. з відміткою відділення зв'язку «за закінченням терміну зберігання», тобто вже після судового засідання і в суду, на час відкладення розгляду справи не було підтвердження належного повідомлення позивача про судовий розгляд. У зв'язку з неявкою сторін, розгляд справи в судовому засіданні відкладено на 18.09.2018 року, про що повідомлено позивача. Дана обставина підтверджується повідомленням про вручення поштового відправлення.

Ст. 268 КАС України передбачені особливості повідомлення учасників справи про дату, час та місце розгляду окремих категорій адміністративних справ. Частиною 3 цієї статті передбачено, що неприбуття у судове засідання учасника справи, повідомленого відповідно до положень цієї статті, не перешкоджає розгляду справи у судах першої та апеляційної інстанцій. Також згідно ч.1 ст. 286 КАС України наведена адміністративна справа підлягала вирішенню в 10-денний строк з дня відкриття провадження у справі.

Враховуючи вищенаведене, колегія суддів зазначила, що за таких умов правові підстави вважати повторну неявку позивача до суду без поважних причин (що покладена в основу ухвали суду про залишення позову без розгляду) у вищевказані судові засідання відсутні, при цьому така неявка не перешкоджала розгляду справи, яка віднесена до окремих категорій термінових адміністративних справ.

У справі № 817/672/18 (№ 857/1712/18 в суді апеляційної інстанції) постановою Восьмого апеляційного адміністративного суду від 03 грудня 2018 року (http://reyestr.court.gov.ua/Review/78391252) апеляційну скаргу приватного підприємства «ВВС» задоволено, скасовано ухвалу Рівненського окружного адміністративного суду від 14 серпня 2018 року про залишення позову без розгляду у справі та направлено справу для продовження розгляду до суду першої інстанції.

Суд приймаючи ухвалу про залишення адміністративного позову без розгляду від 14 серпня 2018 року, виходив з того, що позивача притягнуто до відповідальності згідно із Законом України «Про відповідальність за правопорушення у сфері містобудівної діяльності» та передбачено строк оскарження постанови в 15 денний термін з дня її винесення.
Вказана постанова рекомендованою поштою скерована ПП «ВВС» 25.10.2017 року. Згідно даних про відстеження рекомендованого поштового відправлення на офіційному сайті Укрпошти, тричі намагались вручити адресату та 25.11.2017 року повернуто листа відправнику.
12.02.2018 року представник позивача звернувся із заявою до управління ДАБІ у Рівненській області про надання копій документів про притягнення позивача до адміністративної відповідальності за порушення вимог законодавства у сфері містобудівної діяльності, копія якої знаходиться в матеріалах справи з відміткою відповідача про отримання.

12.02.2018 року позивачем отримано копію постанови №17-4.3/20, винесеної 25.10.2017 року головним інспектором будівельної інспекції нагляду управління державної архітектурно-будівельної інспекції у Рівненській області Кичуном М.В. про накладення штрафу за правопорушення у сфері містобудівної діяльності.

Апеляційний суд зазначив, що роздруківка з офіційного веб-порталу «Укрпошти» підтверджує те, що рекомендований лист зі штрих кодом 3302821114591 не був вручений позивачу, а повернутий за закінченням терміну зберігання.

Враховуючи те, що копія оскаржуваної постанови не була вручена позивачу рекомендованим листом, а копію такої отримано ПП «ВВС» 12.02.2018 року за заявою позивача, то строк для подання позовної заяви до суду слід відраховувати саме з цієї дати, оскільки особа має право звернутись до суду після того, як дізналася про порушення свого права.

Отже, оскаржувана ухвала скасована, оскільки винесена з неповним з'ясуванням судом обставин, що мали значення для справи та невірним застосування норм матеріального та процесуального права, що і призвело до неправильного вирішення досліджуваного питання, з направленням справи до суду першої інстанції для продовження розгляду справи
Справа № 345/1368/18 (№ 857/2219/18 в суді апеляційної інстанції) постановою Восьмого апеляційного адміністративного суду від 19 листопада 2018 року (http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/77965599) апеляційну скаргу виконувача обов'язків начальника відділу державного архітектурно-будівельного контролю Калуської міської ради Івано-Франківської області Топорова Анатолія Вікторовича задоволено частково, скасовано рішення Калуського міськрайонного суду Івано-Франківської області від 7 серпня 2018 року та залишено без розгляду позовну заяву ОСОБА_3.

11 квітня 2018 року ОСОБА_3 звернувся до суду з адміністративним позовом, у якому просив скасувати постанову № 02-25/04 від 28 вересня 2017 року про накладення на нього адміністративного стягнення за вчинення правопорушення, передбаченого статтею 188-42 Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП).

Рішенням Калуського міськрайонного суду Івано-Франківської області від 07 серпня 2018 року позов було задоволено. 

Переглянувши судове рішення в межах доводів та вимог апеляційної скарги, апеляційний суд зробив висновок про наявність підстав для частково задоволення апеляційної скарги, виходячи із такого.

Як встановлено судом першої інстанції та слідує із оскаржуваної постанови № 02-25/04 від 28 вересня 2017 року, на об'єкті з реконструкції квартири забудовником ОСОБА_3 не були виконані умови припису про зупинення підготовчих та будівельних робіт. У зв'язку із цим ОСОБА_3 визнано винним у вчиненні адміністративного правопорушення, передбаченого частиною 1 статті 188-42

HYPERLINK "http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_190/ed_2018_11_16/pravo1/KD0005.html?pravo=1" \l "190" \t "_blank" \o "Кодекс України про адміністративні правопорушення; нормативно-правовий акт № 8073-X від 07.12.1984"
 КУпАП, та оштрафовано на 5100,00 грн. Вказана постанова винесена на підставі акту позапланової перевірки від 14 вересня 2017 року та протоколу про адміністративне правопорушення від 14 вересня 2017 року.

10 жовтня 2017 року позивачем сплачено штраф на виконання постанови № 02-25/04 від 28 вересня 2017 року, що ним не заперечується. З позовом про оскарження постанови від 28 вересня 2017 року позивач звернувся 11 квітня 2018 року. Клопочучи про поновлення пропущеного строку, ОСОБА_3 посилався на те, що рішення Калуського міськрайонного суду Івано-Франківської області від 9 січня 2018 року, яким було скасовано частково припис, на підставі якого винесено постанову відповідача, яка оскаржується в даній справі, ним отримано лише 28 березня 2018 року.

На переконання апеляційного суду, дана обставина не дає підстав для висновку про визнання таких причин пропуску строку звернення до адміністративного суду поважними, оскільки не перешкоджала позивачу звернутися до суду з позовом про скасування постанови № 02-25/04 від 28 вересня 2017 року в межах строку, передбаченого чинним законодавством. Інших поважних причин, які б позбавляли можливості своєчасно звернутися до суду за захистом своїх порушених прав позивачем не наведено і судом не встановлено.

Відповідно до статті 289 КУпАП скаргу на постанову по справі про адміністративне правопорушення може бути подано протягом десяти днів з дня винесення постанови, а щодо постанов по справі про адміністративні правопорушення у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху, зафіксовані в автоматичному режимі, та/або про порушення правил зупинки, стоянки, паркування транспортних засобів, зафіксовані в режимі фотозйомки (відеозапису), - протягом десяти днів з дня набрання постановою законної сили. В разі пропуску зазначеного строку з поважних причин цей строк за заявою особи, щодо якої винесено постанову, може бути поновлено органом (посадовою особою), правомочним розглядати скаргу.

Приписами частини 2 статті 286 Кодексу адміністративного судочинства України встановлено, що позовну заяву щодо оскарження рішень суб'єктів владних повноважень у справах про притягнення до адміністративної відповідальності може бути подано протягом десяти днів з дня ухвалення відповідного рішення (постанови), а щодо рішень (постанов) по справі про адміністративні правопорушення у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху, у тому числі зафіксовані в автоматичному режимі, - протягом десяти днів з дня вручення такого рішення (постанови).

Відповідно до пункту 8 частини 1 статті 240 Кодексу адміністративного судочинства України суд своєю ухвалою залишає позов без розгляду з підстав, визначених частинами третьою та четвертою статті 123 цього Кодексу.

Частиною 4 статті 123 Кодексу адміністративного судочинства України встановлено, якщо після відкриття провадження у справі суд дійде висновку, що викладений в ухвалі про відкриття провадження у справі висновок суду про визнання поважними причин пропуску строку звернення до адміністративного суду був передчасним, і суд не знайде інших підстав для визнання причин пропуску строку звернення до адміністративного суду поважними, суд залишає позовну заяву без розгляду.

З огляду на викладене апеляційний суд вважав, що суд першої інстанції при вирішенні даного адміністративно-правового спору допустив порушення норм процесуального права.

Також з причин порушення ст. 238 КАС України «Закриття провадження у справі», (зокрема, згідно якої суд закриває провадження у справі якщо, справу не належить розглядати за правилами адміністративного судочинства).
Згідно ч. 1 ст. 238 КАС України суд закриває провадження у справі:

1) якщо справу не належить розглядати за правилами адміністративного судочинства;

2) якщо позивач відмовився від позову і відмову прийнято судом;

3) якщо сторони досягли примирення;

4) якщо є такі, що набрали законної сили, постанова чи ухвала суду про закриття провадження у справі між тими самими сторонами, про той самий предмет і з тих самих підстав;

5) у разі смерті або оголошення в установленому законом порядку померлою фізичної особи або припинення юридичної особи, за винятком суб’єкта владних повноважень, які були однією із сторін у справі, якщо спірні правовідносини не допускають правонаступництва;

6) щодо оскарження нормативно-правових актів суб’єктів владних повноважень чи окремих їх положень, якщо оскаржуваний нормативно-правовий акт або відповідні його положення визнано протиправними і нечинними рішенням суду, яке набрало законної сили;

7) щодо оскарження індивідуальних актів та дій суб’єкта владних повноважень, якщо оскаржувані акти та дії суб’єкта владних повноважень було змінено або скасовано рішенням суду, яке набрало законної сили;

8) щодо оскарження рішень, дій або бездіяльності суб’єкта владних повноважень, якщо оскаржувані порушення були виправлені суб’єктом владних повноважень і при цьому відсутні підстави вважати, що повне відновлення законних прав та інтересів позивача неможливе без визнання рішень, дій або бездіяльності суб’єкта владних повноважень протиправними після такого виправлення.

Так, у справі № 817/1384/18 (№ 857/1771/18 в суді апеляційної інстанції) постановою Восьмого апеляційного адміністративного суду від 20 листопада 2018 року (http://reyestr.court.gov.ua/Review/78130920) апеляційну скаргу ОСОБА_2 задоволено, а ухвалу Рівненського окружного адміністративного суду від 17 липня 2018 року про закриття провадження у справі скасовано і направлено справу для продовження розгляду до суду першої інстанції.
Відповідно до п. 1 ч. 1 ст. 238 КАС України, якщо справу не належить розглядати за правилами адміністративного судочинства суд закриває провадження у справі.
Відповідно до ст. 5 КАС України кожна особа має право в порядку, встановленому цим Кодексом, звернутися до адміністративного суду, якщо вважає, що рішенням, дією чи бездіяльністю суб'єкта владних повноважень порушені її права, свободи або законні інтереси, і просити про їх захист.
Відповідно до ст.6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод від 04.11.1950 (далі - Конвенція) кожен має право на справедливий і публічний розгляд його справи упродовж розумного строку незалежним і безстороннім судом, встановленим законом.
У п. 24 рішення від 20.07.2006 у справі «Сокуренко і Стригун проти України» Європейський суд з прав людини (далі - ЄСПЛ) вказав, що фраза «судом встановленим законом» поширюється не лише на правову основу самого існування суду, але й на дотримання таким судом певних норм, які регулюють його діяльність. Крім того, ЄСПЛ у рішенні від 12.10.1978 у справі «Занд проти Австрії» зазначив, що поняття «суд, встановлений законом» у ч. 1 ст. 6 Конвенції передбачає «усю організаційну структуру судів, включно з питаннями, що належать до юрисдикції певних категорій судів». З огляду на це не вважається «судом, встановленим законом» орган, котрий, не маючи юрисдикції, здійснює судовий розгляд на підставі практики, яка не передбачена законом.
Судовий захист є одним із найефективніших правових засобів захисту інтересів фізичних та юридичних осіб. Неправомірні рішення, дії чи бездіяльність посадових осіб органів місцевого самоврядування, прийняті з порушенням прав, свобод та інтересів фізичних осіб, прав та інтересів юридичних осіб, можуть бути оскаржені відповідно до ч. 2 ст. 55 Конституції України та ст. 5 Кодексу адміністративного судочинства України.
Згідно з п. 1, 2 ч. 1 ст. 4 КАС України адміністративна справа - переданий на вирішення адміністративного суду публічно-правовий спір; публічно-правовий спір - спір, у якому, зокрема, хоча б одна сторона здійснює публічно-владні управлінські функції, в тому числі на виконання делегованих повноважень, і спір виник у зв'язку із виконанням або невиконанням такою стороною зазначених функцій.
Відповідно до п. 1 ч. 1 ст. 19 КАС України юрисдикція адміністративних судів поширюється на справи у публічно-правових спорах, зокрема спорах фізичних чи юридичних осіб із суб'єктом владних повноважень щодо оскарження його рішень (нормативно-правових актів чи індивідуальних актів), дій чи бездіяльності, крім випадків, коли для розгляду таких спорів законом встановлено інший порядок судового провадження.
Отже, до компетенції адміністративних судів належать спори фізичних чи юридичних осіб з органом державної влади, органом місцевого самоврядування, їхньою посадовою або службовою особою, предметом яких є перевірка законності рішень, дій чи бездіяльності цих органів (осіб), відповідно, прийнятих або вчинених ними при здійсненні владних управлінських функцій.
Разом з цим публічно-правовий спір має особливий суб'єктний склад. Участь суб'єкта владних повноважень є обов'язковою ознакою для того, щоб класифікувати спір як публічно-правовий. Однак, сама по собі участь у спорі суб'єкта владних повноважень не дає підстав ототожнювати спір із публічно-правовим та відносити його до справ адміністративної юрисдикції. Необхідно з'ясовувати у зв'язку з чим виник спір та за захистом яких прав особа звернулася до суду.
Предметом оскарження у даній адміністративній справі є дії відповідача щодо припинення надання житлової субсидії, стягнення з особових рахунків Товариства з обмеженою відповідальністю «РІВНЕГАЗ ЗБУТ» та Приватного акціонерного товариства «РІВНЕОБЛЕНЕРГО» коштів та дії щодо поновлення надання житлової субсидії.
Так, суд першої інстанції застосував до правовідносин, що виникли, норми Цивільного та Цивільного процесуального кодексу України, зокрема ст. 19 ЦПК України та ст. 177 ЦК України. При цьому ним зроблено помилковий висновок, що справа виникла виключно з цивільних правовідносин, а її об'єктом є матеріальні блага (гроші). Колегія суддів зробила висновок, що об'єктом цих правовідносин є дії та результат таких дій відповідача, а саме винесення рішення, результатом якого було припинено надання позивачу житлової субсидії.
Зробивши висновок, що даний спір не належить до юрисдикції адміністративних судів, суд посилається на правову позицію Верховного Суду, викладену в постанові від 04.04.2018 у справі № 370/108/17. Однак, ця постанова стосується зовсім інших правових відносин, оскільки спірні відносини пов'язані зі стягненням суб'єктом владних повноважень з особи грошових коштів у виді надміру виплаченої субсидії.
Таким чином, на думку колегії суддів, доводи апеляційної скарги знайшли своє підтвердження в ході апеляційного перегляду справи, а тому є підстави вважати, що висновок суду про закриття провадження є помилковим.

До прикладу, по справі № 308/12703/16-а (№ 857/2797/18 – в апеляційній інстанції) постановою Восьмого апеляційного адміністративного суду від 18 грудня 2018 року (http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/78853597) апеляційну скаргу Чопської міської ради Закарпатської області задоволено, ухвалу Ужгородського міськрайонного суду Закарпатської області від 04 жовтня 2018 року про закриття провадження - скасовано, а справу направлено для продовження розгляду до суду першої інстанції.

Ухвалою від 04 жовтня 2018 року Ужгородський міськрайонний суд Закарпатської області провадження у справі № 308/12703/16-а за позовом Чопської міської ради до державного реєстратора Баранинської сільської ради Ужгородського району, третя особа, яка не заявляє самостійних вимог на предмет спору - ТзОВ «Агора» про визнання незаконними та скасування рішення посадових осіб органу самоврядування закрив. 

Закриваючи провадження у справі, суд виходив з того, що позивач не погоджується з реєстрацією за ТОВ «Агора» права власності, у зв'язку з чим є підстави вважати, що позов направлений на захист своїх порушених прав, а тому підлягає розгляду в порядку цивільного судочинства.
Такі висновки суду першої інстанції, на думку апеляційного суду, не відповідають фактичним обставинам справи, нормам матеріального і процесуального права та є передчасними.

Згідно з п. 1 ч. 1 ст. 19 КАС України, юрисдикція адміністративних судів поширюється на справи у публічно-правових спорах, зокрема, спорах фізичних чи юридичних осіб із суб'єктом владних повноважень щодо оскарження його рішень (нормативно-правових актів чи індивідуальних актів), дій чи бездіяльності, крім випадків, коли для розгляду таких спорів законом встановлено інший порядок судового провадження.

Отже, до компетенції адміністративних судів належать спори фізичних чи юридичних осіб з органом державної влади, органом місцевого самоврядування, їхньою посадовою або службовою особою, предметом яких є перевірка законності рішень, дій чи бездіяльності цих органів (осіб), прийнятих або вчинених ними під час здійснення владних управлінських функцій, крім спорів, для яких законом установлений інший порядок судового вирішення.

Як убачається з матеріалів справи, позовні вимоги міської ради обґрунтовано незаконністю дій відповідача як суб'єкта, наділеного владно-управлінськими функціями приймати рішення про державну реєстрацію права власності на нерухоме майно, у зв'язку з невиконанням ним обов'язку щодо перевірки документів, поданих ТзОВ «Агора» для реєстрації права власності.

При цьому позивач не порушує перед судом питання, пов'язані з його правом на вказаний об'єкт нерухомого майна. Тобто у цій справі відсутній спір про право, а дослідженню підлягають виключно владні управлінські рішення та дії державного реєстратора, який діє як суб'єкт владних повноважень.

За таких обставин, колегія суддів вважає помилковим висновок суду першої інстанції про те, що спір у цій справі не є публічно-правовим і не належить до юрисдикції адміністративних судів. Суд першої інстанції належним чином не визначив характеру спору, суб'єктного складу правовідносин, предмет та підстави заявлених вимог, унаслідок чого дійшов помилкового висновку щодо належності спору до юрисдикції цивільного суду.

Таким чином, на підставі викладеного суд апеляційної інстанції дійшов переконання, що оскаржена ухвала постановлена з неповним з'ясуванням обставин, що мають значення для справи та з порушення норм матеріального та процесуального права, що призвели до постановлення незаконної ухвали суду першої інстанції, яка перешкоджає подальшому провадженню у справі.

У справі № 807/140/18 (№ 857/1914/18 в апеляційній інстанції) постановою Восьмого апеляційного адміністративного суду від 28 листопада 2018 року (http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/78322726) апеляційну скаргу ОСОБА_1 - задоволено частково, рішення Закарпатського окружного адміністративного суду від 30 липня 2018 року за позовом ОСОБА_1 до Міністерства юстиції України про визнання протиправним та скасування наказу, зобов'язання вчинити дії - скасовано, а провадження в цій адміністративній справі за позовом ОСОБА_1 - закрито.
Рішенням Закарпатського окружного адміністративного суду від 30.07.2018 року в задоволенні позову відмовлено. 

Суд апеляційної інстанції не погодився із висновком суду першої інстанції, виходячи із наступного.

Позовні вимоги обґрунтовуються необхідністю захисту права власності позивача на житловий будинок, в тому числі з урахуванням договору купівлі-продажу цього будинку від 04.09.2017 року, укладеного між ОСОБА_1 та ОСОБА_7, посвідченого приватним нотаріусом Мукачівського міського нотаріального округу Овчинніковою І.В., зареєстрованого в реєстрі за № 421.
У розглядуваних правовідносинах хоча позивач і оспорює дії та рішення (наказ) відповідача Мінюсту України як суб'єкта владних повноважень щодо скасування рішень про державну реєстрацію прав та їх обтяжень, однак наслідки цих дій (наказу) призвели до зміни (виникнення, припинення) цивільних правовідносин і мають майновий характер. Вчинені відповідачем дії (наказ) щодо скасування рішень про державну реєстрацію прав та їх обтяжень від 29.08.2017 року та від 04.09.2017 року ґрунтувались на обставинах законності (незаконності) дій приватного нотаріуса (реєстратора) Селехмана О.А. при вчиненні реєстраційної дії від 29.08.2017 року, та мали наслідком зміну кінцевого власника об'єкту нерухомості (житлового будинку) ОСОБА_1 після рішення приватного нотаріуса (реєстратора) Овчиннікової І.В. від 04.09.2017 року.

Відповідно до ст.19 ЦПК України, суди розглядають у порядку цивільного судочинства справи, що виникають з цивільних, земельних, трудових, сімейних, житлових та інших правовідносин, крім справ, розгляд яких здійснюється в порядку іншого судочинства. Суди розглядають у порядку цивільного судочинства також вимоги щодо реєстрації майна та майнових прав, інших реєстраційних дій, якщо такі вимоги є похідними від спору щодо такого майна або майнових прав, якщо цей спір підлягає розгляду в місцевому загальному суді і переданий на його розгляд з такими вимогами.

Таким чином, суд апеляційної інстанції прийшов до висновку, що розглядуваний спір хоча й зумовлений владними функціями відповідача як суб'єкта владних повноважень, однак має за мету захист приватного права, що виключає можливість його розгляду в порядку адміністративного судочинства.

Наведені вище висновки колегії суддів апеляційного суду узгоджуються із численною практикою Верховного Суду у подібних правовідносинах.

Вищенаведених норм законодавства і фактичних обставин справи суд першої інстанції не врахував і при цьому зробив помилковий висновок про те, що спір повинен вирішуватись в порядку адміністративного судочинства.

Також, по справі № 701/2891/12 (№ 857/341/18 – в апеляційній інстанції) постановою Восьмого апеляційного адміністративного суду від 07 листопада 2018 року (http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/77762869) апеляційну скаргу Дийдянської сільської ради Берегівського району Закарпатської області задоволено частково, рішення Берегівського районного суду Закарпатської області від 26 лютого 2018 року скасовано та закрито провадження у справі за позовом ОСОБА_1 та ОСОБА_2 до Дийдянської сільської ради Берегівського району Закарпатської області, за участю третіх осіб, які не заявляють самостійних вимог щодо предмета спору на стороні відповідача, - ОСОБА_3, ОСОБА_4, ОСОБА_5, ОСОБА_6 і Головне управління Держгеокадастру у Закарпатській області, про визнання протиправним та скасування рішень і зобов'язання до вчинення дій.
Рішенням Берегівського районного суду Закарпатської області від 26 лютого 2018 року позов задоволено повністю.
Задовольняючи позовні вимоги, суд першої інстанції дійшов висновку, що Рішеннями земельні ділянки спочатку були передані у власність третім особам, а потім вже надано дозвіл на розроблення технічної документації, тобто такі Рішення прийняті з порушенням вимог статті 118 Земельного кодексу України (далі - ЗК). На момент закінчення договорів оренди землі від 29.06.2004 року (далі - Договори), тобто на кінець червня 2009 року, позивачі користувались орендованими ділянками, та в зв'язку із відсутністю заперечень відповідача слід рахувати, що договори між ними були поновлені на той самий строк, і в такому випадку наявність окремого рішення Сільської ради про поновлення договору оренди не потрібно. Іншими словами - для реалізація переважного права на поновлення договору оренди земельної ділянки, в разі відсутності заперечень з боку сторін, не потрібно рішення відповідного органу виконавчої влади або органу місцевого самоврядування.

На момент звернення до суду з даним позовом, в силу вимог частин першої і третьої статті 33 Закону №161-XIV, статті 764 Цивільного кодексу України позивачі були орендарями спірних земельних ділянок, тому їх права були порушені оскаржуваними рішеннями.

Колегія апеляційного суду не погодилась із висновками суду першої інстанції, оскільки вони не відповідають фактичним обставинам справи і зроблені з порушенням норм матеріального та процесуального права.

Предметом спору у цій справі є рішення органу місцевого самоврядування про передачу у власність третіх осіб земельних ділянок для індивідуального дачного будівництва та відмову позивачам у наданні дозволу на приватизацію цих земельних ділянок, які, на думку позивачів, перебувають в їх правомірному користуванні на підставі договорів оренди землі.

Згідно з вимогами частини першої статті 18 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» (в редакції, чинній на час розгляду справи у суді першої інстанції) суди спеціалізуються на розгляді цивільних, кримінальних, господарських, адміністративних справ, а також справ про адміністративні правопорушення.

З поділу системи судів загальної юрисдикції за принципом спеціалізації випливає поняття цивільної юрисдикції, під якою розуміється компетенція суду щодо вирішення справ у порядку цивільного судочинства.

Судова юрисдикція - це розмежування компетенції між загальними, господарськими та адміністративними судами. Кожен суд має право розглядати і вирішувати тільки ті справи (спори), які віднесені до його відання законодавчими та іншими нормативно-правовими актами, тобто діяти в межах встановленої компетенції. Основними критеріями визначення юрисдикції спорів є характер (предмет) правовідносин, що виникли між сторонами та суб'єктний склад правовідносин.

Відповідно до частини другої статті 5 Кодексу адміністративного судочинства України в редакції, що діяла до 15 грудня 2017 року (звернення позивачів до суду (далі - КАС), та частини третьої статті 3 Кодексу адміністративного судочинства України в редакції, що діяла на час розгляду справи у суді першої інстанції (далі - КАС 2017), провадження в адміністративних справах здійснюється відповідно до закону, чинного на час вчинення окремої процесуальної дії, розгляду і вирішення справи.

Європейський суд з прав людини у пункті 24 рішення від 20 липня 2006 року в справі «Сокуренко і Стригун проти України» зазначив, що «фраза «встановлений законом» поширюється не лише на правову основу самого існування «суду», але й на дотримання таким судом певних норм, які регулюють його діяльність. Термін «судом, встановленим законом» у пункті 1 статті 6 Конвенції передбачає «усю організаційну структуру судів, включно з (…) питаннями, що належать до юрисдикції певних категорій судів (…)».

Судовий захист є одним із найефективніших правових засобів захисту інтересів фізичних та юридичних осіб. Неправомірні рішення, дії чи бездіяльність посадових осіб органів місцевого самоврядування, прийняті з порушенням прав, свобод та інтересів фізичних осіб, прав та інтересів юридичних осіб, можуть бути оскаржені відповідно до частини 2 статті 55 Конституції України та статті 6 КАС в порядку адміністративного судочинства.

Розглядаючи справу, суд першої інстанції виходив з того, що спір у цій справі є публічно-правовим та належить до юрисдикції адміністративних судів.

На думку апеляційного суду, такий висновок не ґрунтується на правильному застосуванні норм матеріального та процесуального права з огляду на нижченаведене.

Пунктом 1 частини першої статті 19 КАС передбачено, що юрисдикція адміністративних судів поширюється на справи у публічно-правових спорах фізичних чи юридичних осіб із суб'єктом владних повноважень щодо оскарження його рішень (нормативно-правових актів чи індивідуальних актів), дій чи бездіяльності, крім випадків, коли для розгляду таких спорів законом встановлено інший порядок судового провадження.

Водночас за приписами пунктів 1, 2 частини першої статті 4 КАС 2017 адміністративною справою визначається переданий на вирішення адміністративного суду публічно-правовий спір, у якому хоча б одна сторона здійснює публічно-владні управлінські функції, в тому числі на виконання делегованих повноважень, і спір виник у зв'язку із виконанням або невиконанням такою стороною зазначених функцій.

Суб'єкт владних повноважень - орган державної влади, орган місцевого самоврядування, їх посадова чи службова особа, інший суб'єкт при здійсненні ними публічно-владних управлінських функцій на підставі законодавства, в тому числі на виконання делегованих повноважень, або наданні адміністративних послуг (пункт 7 частини 1 статті 4 КАС 2017).

Отже, до компетенції адміністративних судів належать спори фізичних чи юридичних осіб з органом державної влади, органом місцевого самоврядування, їх посадовою чи службовою особою, предметом яких є перевірка законності рішень, дій чи бездіяльності цих органів (осіб), відповідно, прийнятих або вчинених ними при здійсненні публічно-владних управлінських функцій.

Наведене узгоджується й з положеннями статей 3, 17 КАС, які закріплювали визначення понять справи адміністративної юрисдикції та суб'єкта владних повноважень, а також межі юрисдикції адміністративних судів.

Разом з тим неправильним є поширення юрисдикції адміністративних судів на той чи інший спір тільки тому, що відповідачем у справі є суб'єкт владних повноважень, а предметом перегляду - його акт індивідуальної дії. Визначальною ознакою справи адміністративної юрисдикції є суть (зміст, характер) спору. Публічно-правовий спір, на який поширюється юрисдикція адміністративних судів, є спором між учасниками публічно-правових відносин і стосується саме цих відносин.

Приватноправові відносини вирізняються наявністю майнового чи немайнового, особистого інтересу учасника. Спір має приватноправовий характер, якщо він обумовлений порушенням або загрозою порушення приватного права чи інтересу, як правило майнового, конкретного суб'єкта, що підлягає захисту в спосіб, передбачений законодавством для сфери приватноправових відносин.

Так, у справі, яка розглядається, з огляду на зміст та юридичну природу обставин, описаних у позовній заяві, а також матеріалів, доданих до неї, спір виник щодо правомірності Рішень Сільської ради про передачу у власність третіх осіб земельних ділянок для індивідуального дачного будівництва та Рішень №6, 7 про відмову позивачам у наданні дозволу на приватизацію цих земельних ділянок, які на той час знаходилась у користуванні позивачів на підставі Договорів, а позивачі уживали передбачені законом заходи для продовження їх дії та отримання таких земельних ділянок у власність.

Конституційний Суд України в рішенні від 16 квітня 2009 року №7-рп/2009 зазначив, що органи місцевого самоврядування, вирішуючи питання місцевого значення, представляючи спільні інтереси територіальних громад сіл, селищ та міст, приймають нормативні та ненормативні акти. До нормативних належать акти, які встановлюють, змінюють чи припиняють норми права, мають локальний характер, розраховані на широке коло осіб та застосовуються неодноразово, а ненормативні - це акти, які передбачають конкретні приписи, звернені до окремого суб'єкта чи юридичної особи, застосовуються одноразово і після реалізації вичерпують свою дію.

Органи місцевого самоврядування можуть бути як суб'єктами приватних правовідносин, так і суб'єктами публічних правовідносин. Причому правовий статус державних чи місцевих органів влади визначається виключно нормами публічного права, незалежно від того, які права публічно-правового характеру (цивільні чи публічні) вони мають намір реалізувати.

Статтею 80 ЗК установлено, що суб'єктами права власності на землю є, зокрема, територіальні громади, які реалізують це право безпосередньо або через органи місцевого самоврядування, - на землі комунальної власності.

За змістом статей 2 та 5 ЗК органи місцевого самоврядування при здійсненні повноважень власника землі є рівноправним суб'єктом земельних відносин.

Суд апеляційної інстанції звернув увагу, що у відносинах, які склалися між учасниками справи, сільська рада як власник землі вільна у виборі суб'єкта щодо передачі земельної ділянки в приватну власність у порядку, визначеному законом та не здійснює при цьому публічно-владних управлінських функцій. Тому предметом позову є саме перевірка правильності формування волі однієї зі сторін стосовно розпорядження землею та передачі відповідних прав щодо неї, що не є предметом розгляду за правилами як КАС так і КАС 2017.

Крім того, визначальним принципом здійснення правосуддя в адміністративних справах є принцип офіційного з'ясування всіх обставин у справі й обов'язок суб'єкта владних повноважень доказувати правомірність своїх дій чи рішень, на відміну від визначального принципу цивільного судочинства, який полягає у змагальності сторін. Суд, який розглянув справу не віднесену до його юрисдикції, не може вважатися «судом, встановленим законом» у розумінні частини 1 статті 6 Конвенції.

За правилами пункту 1 частини першої статті 15 Цивільного процесуального кодексу України (далі - ЦПК) в редакції, що діяла до 15 грудня 2017 року (звернення позивачів до суду), суди розглядають у порядку цивільного судочинства справи щодо захисту порушених, невизнаних або оспорюваних прав, свобод чи інтересів, що виникають із цивільних, житлових, земельних, сімейних, трудових відносин.

Подібна норма викладена в частині першій статті 19 ЦПК в редакції, що діяла на час розгляду справи у суді першої інстанції.

Спір у справі, що розглядається, стосується права оренди позивачів на земельні ділянки, які є комунальною власністю, а Сільська рада під час здійснення повноважень власника землі є рівноправним суб'єктом земельних відносин.

Отже, виник спір про цивільне право і подальше оспорювання права на спірні земельні ділянки не має вирішуватися за правилами адміністративного судочинства, адже адміністративний суд позбавлений правових (законодавчих) можливостей установлювати (визнавати) належність права оренди чи власності на земельні ділянки.

Аналогічна правова позиція була висловлена Верховним Судом України у постановах від 11 листопада 2014 року №21-493а14, 25 травня 2016 року №21-1204а16, 25 жовтня 2016 року справа №815/6901/14, Великою Палатою Верховного Суду у постановах від 14 березня 2018 року справа №363/2449/14-а, 30 травня 2018 року справа №150/928/14-а, 19 червня 2018 року справа №922/2383/16, 20 червня 2018 року справа №727/10968/17.

Відтак, суд апеляційної інстанції дійшов висновку, що порушення правил юрисдикції адміністративних судів, встановлених статтею 19, є обов'язковою підставою для скасування рішення із закриттям провадження у цій справі.

Справа № 346/4417/16-а (№ 857/333/18 в суді апеляційної інстанції) постановою Восьмого апеляційного адміністративного суду від 12 листопада 2018 року (http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/77797762) апеляційну скаргу ОСОБА_3 задоволено, ухвалу Коломийського міськрайонного суду Івано-Франківської області від 31.07.2018 року скасовано та направлено справу для продовження розгляду до суду першої інстанції.

Ухвалою Коломийського міськрайонного суду Івано-Франківської області від 31.07.2018 року закрито провадження у справі за позовом Комплексної дитячо-юнацької спортивної школи м. Коломия до Коломийської міської ради, третя особа, яка не заявляє самостійних вимог на предмет спору на стороні позивача: ОСОБА_2, третя особа, яка не заявляє самостійні вимоги на предмет спору на стороні відповідача: Відділ молоді та спорту Коломийської міської ради про визнання незаконним рішення, з підстав прийняття відмови представника позивача від позову.

Не погоджуючись із зазначеною ухвалою суду її оскаржила третя особа -ОСОБА_2. В обґрунтування апеляційної скарги апелянт, зокрема, вказує, на те, що перед прийняттям оскаржуваної ухвали про закриття провадження у справі, в тому ж судовому засіданні, його було залучено до участі у справі в якості третьої особи, яка не заявляє самостійних вимог на предмет спору на стороні позивача, однак він, внаслідок прийняття оскаржуваної ухвали, не зміг скористатися правами, передбаченими ст. 44 КАС України. 

Відповідно до ч. 1 ст. 47 КАС України позивач може відмовитися від позову на будь-якій стадії судового процесу.

Пунктом 2 ч. 1 ст. 238 КАС України визначено, що суд закриває провадження у справі, якщо позивач відмовився від адміністративного позову і відмову прийнято судом.

Закриваючи провадження у даній справі суд першої інстанції виходив з того, що відмова позивача від позову, не суперечить закону та не порушує чиї-небудь права, а тому приймається судом.

Колегія суддів суду апеляційної інстанції не погодилась з таким висновком суду першої інстанції, огляду на наступне.

Як вбачається з ухвали Коломийського міськрайонного суду від 31.07.2018 року ОСОБА_2 залучено до участі у даній справі в якості третьої особи, яка не заявляє самостійних вимог на предмет спору на стороні позивача.

З журналу судового засідання за 31.07.2018 року вбачається, що вказана ухвала про залучення третьої особи прийнята судом 31.07.2018 року та в подальшому представник третьої особи ОСОБА_2 заявив клопотання про перенесення розгляду справ та надання можливості скористатися правовою допомогою, яке було відхилено судом першої інстанції.

Відповідно до ч. 2 ст. 51 КАС України треті особи, які не заявляють самостійні вимоги на предмет спору, мають права та обов’язки, визначені у статті 44 цього Кодексу.

Відтак колегія суддів суду апеляційної інстанції зазначила, що ненадання судом першої інстанції можливості залученій до участі у справі третій особі ОСОБА_2 скористатися правами як учасника справи свідчать про порушення норм процесуального права та передчасність прийняття оскаржуваної ухвали про закриття провадження у справі.

З врахуванням наведеного, оскаржувана ухвала підлягає скасуванню з направленням справи для продовження розгляду до суду першої інстанції.

У справі № 813/3091/18 (№ 857/1835/18 в суді апеляційної інстанції) постановою Восьмого апеляційного адміністративного суду від 14 листопада 2018 року (http://reyestr.court.gov.ua/Review/78127694) апеляційну скаргу ОСОБА_1 задоволено. Ухвалу Львівського окружного адміністративного суду від 10 вересня 2018 року про закриття провадження в адміністративній справі скасовано, а справу направлено до суду першої інстанції для продовження розгляду.

Відповідно до положень статей 2, 5 КАС України, завданням адміністративного судочинства є справедливе, неупереджене та своєчасне вирішення судом спорів у сфері публічно-правових відносин з метою ефективного захисту прав, свобод та інтересів фізичних осіб, прав та інтересів юридичних осіб від порушень з боку суб'єктів владних повноважень.

Кожна особа має право в порядку, встановленому цим Кодексом, звернутися до адміністративного суду, якщо вважає, що рішенням, дією чи бездіяльністю суб'єкта владних повноважень порушені її права, свободи або законні інтереси, і просити про їх захист.

Із аналізу наведених норм КАС слідує, що право на судовий захист має особа, яка є суб'єктом (носієм) порушених прав, свобод чи інтересів. При цьому, обставину дійсного (фактичного) порушення відповідачем прав, свобод чи інтересів позивача має довести належними та допустимими доказами саме позивач.

Тож для того, щоб особі було надано судовий захист, суд повинен встановити, що особа дійсно має право, свободу чи інтерес, про захист яких вона просить, і чи це право, свобода чи інтерес порушені відповідачем.

Пунктом 8 частини 1 статті 238 КАС України передбачено, що суд закриває провадження у справі щодо оскарження рішень, дій або бездіяльності суб'єкта владних повноважень, якщо оскаржувані порушення були виправлені суб'єктом владних повноважень і при цьому відсутні підстави вважати, що повне відновлення законних прав та інтересів позивача неможливе без визнання рішень, дій або бездіяльності суб'єкта владних повноважень протиправними після такого виправлення.

Тобто, для закриття провадження у справі на підставі вказаної норми необхідним є встановлення факту виправлення суб'єктом владних повноважень порушень, які оскаржуються позивачем в судовому порядку. При цьому, відповідне усунення порушень має бути здійснено в обсязі, який дає підстави для висновку про повне відновлення порушених прав позивача, з яким останній погоджується.

Із змісту розглядуваного адміністративного позову видно, що позивач ОСОБА_1 оспорював бездіяльність відповідача ГУ ПФУ у Львівській області щодо несвоєчасного проведення позивачу перерахунку та виплати пенсії, починаючи з 01.01.2016 як пенсіонеру органів внутрішніх справ згідно із Законом України від 23.12.2015 № 900-VIII «Про внесення змін до деяких законів України щодо забезпечення гарантій соціального захисту колишніх працівників органів внутрішніх справ України та членів їх сімей», статтями 51, 63 Закону України «Про пенсійне забезпечення осіб, звільнених з військової служби та деяких інших осіб», постановою Кабінету Міністрів України від 11.11.2015 № 988 «Про грошове забезпечення поліцейських Національної поліції», на підставі наданої довідки про розмір грошового забезпечення, яка виготовлена Ліквідаційною комісією ГУМВС України у Львівській області 13.07.2017 № 91-01198 та просив зобов'язати цього відповідача здійснити перерахунок та виплату такої пенсії позивачу, починаючи з 01.01.2016.

Суд першої інстанції, закриваючи провадження у справі виходив з того, що відповідач самостійно виправив оскаржувані позивачем порушення нарахування та виплати йому пенсії, оскільки станом на час ухвалення судового рішення перерахунок пенсії позивача з 01.01.2016 проведений з урахуванням довідки № 91-01198 від 21.03.2018 про розмір грошового забезпечення, а виплата перерахованої пенсії здійснюватиметься у встановленому законом порядку, відповідно до постанови Кабінету Міністрів України від 21.02.2018 №103 «Про перерахунок пенсії особам, які звільнені з військової служби, та деяким іншим категоріям осіб».

Однак, з матеріалів справи вбачається, що позивач не згодний із проведеним відповідачем перерахунком його пенсії та наполягає на зобов'язанні виплатити перераховану з 01.01.2016 заборгованість пенсії, на підставі наданої ним довідки Ліквідаційної комісії ГУМВС України у Львівській області від 13.07.2017 № 91-01198, відповідно до заявлених позовних вимог.

Оцінивши встановлені судом першої інстанції обставини, апеляційним судом зроблено висновок, що немає підстав вважати виправленими відповідачем оскаржувані позивачем порушення, оскільки такі порушення були виправлені суб'єктом владних повноважень лише в частині нарахування пенсії за певний період.

Поза увагою суду першої інстанції залишились позовні вимоги про виплату пенсії та про підстави такої виплати, а тому висновок суду про повне відновлення законних прав та інтересів позивача, є безпідставним та передчасним.

3. Висновки

Якісні та кількісні показники роботи місцевих адміністративних судів Восьмого апеляційного адміністративного округу протягом 2018 року утримуються на належному рівні, але це не виключає необхідності вжиття заходів, щодо підвищення якості розгляду справ місцевими адміністративними судами.
Здійснений аналіз причин скасування Восьмим апеляційним адміністративним судом судових рішень місцевих адміністративних судів Восьмого апеляційного адміністративного округу засвідчує, що суди в основному розглядають і вирішують справи у відповідності з вимогами чинного законодавства України. Однак, мають місце непоодинокі випадки скасування та зміни судових рішень. 
Основними причинами скасування та зміни рішень місцевих адміністративних судів Восьмого апеляційного адміністративного округу були:

-  неповне з’ясування судом обставин, що мають значення для справи;

- неправильне застосування норм матеріального права або порушення норм процесуального права;

- неповнота у встановленні фактичних обставин справи, які мають значення для правильного вирішення справи;

- невідповідність судових рішень правовим позиціям Касаційного адміністративного суду у складі Верховного суду (Вищого адміністративного суду України та Верховного Суду України);

- недостатня підготовка справ до судового розгляду.
Слід звернути увагу судів (суддів) на необхідності суворого дотримання ними вимог процесуального законодавства на стадії прийняття позовних заяв та підготовки справ до розгляду, перевіряти відповідність позовних заяв вимогам ст. 169, 170 КАС України. Не допускати випадків безпідставної відмови у прийнятті позовних заяв до розгляду, їх повернення та залишення без розгляду, закриття провадження у справі.

Місцевим адміністративним судам Восьмого апеляційного адміністративного округу за результатами апеляційного перегляду необхідно своєчасно вживати передбачених законом заходів з метою виявлення та усунення помилок у їх діяльності, систематично вивчати судову практику по окремих категоріях справ. При розгляді справ слід застосовувати практику Європейського Суду з прав людини та Касаційного адміністративного суду у складі Верховного суду (Верховного Суду України, Вищого адміністративного суду України).

Доцільним є також обговорення на нарадах суддів місцевих адміністративних судів Восьмого апеляційного адміністративного округу підстав скасування судових рішень, причин порушення судом першої інстанції норм процесуального права, що призводить до неправильного вирішення справ з подальшим їх направленням до суду першої інстанції для вирішення питання про відкриття провадження у справі або для продовження її розгляду по суті.

Отже, з метою виправлення та усунення помилок в роботі суддів, необхідним є систематичне вивчення та узагальнення судової практики по окремих категоріях справ, проведення Восьмим апеляційним адміністративним судом семінарів для суддів місцевих адміністративних судів, щодо дотримання норм матеріального та процесуального права та надання методичної допомоги в застосуванні законодавства суддями судів першої інстанції під час розгляду судових справ.

Відділ судової статистики та узагальнення судової практики 

Восьмого апеляційного адміністративного суду
Перевірив суддя Восьмого апеляційного

адміністративного суду Затолочний В.С.
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		залишено позовну заяву без розгляду		9		1.90%

		прийнято нове судове рішення		441		91.30%

		направлення справи за підсудністю		5		1%

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.
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Діаграма1

		про повернення позовної заяви

		про відмову увідкритті провадження у справі

		про закриття провадження у справі

		про залишення заяви без розгляду

		інші
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				Столбец1

		про повернення позовної заяви		55

		про відмову увідкритті провадження у справі		23

		про закриття провадження у справі		21

		про залишення заяви без розгляду		59

		інші		122

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.
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Діаграма1

		про повернення позовної заяви		про повернення позовної заяви

		про відмову у відкритті провадження		про відмову у відкритті провадження

		про закриття провадження у справі		про закриття провадження у справі

		про залишення заяви без розгляду		про залишення заяви без розгляду

		інші		інші



Переглянуті

Скасовані

55

38
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9
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				Переглянуті		Скасовані		Ряд 3

		про повернення позовної заяви		55		38		2

		про відмову у відкритті провадження		23		8		2

		про закриття провадження у справі		21		9		3

		про залишення заяви без розгляду		58		30		5

		інші		118		33

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.






