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1. Загальні положення
Узагальнення проведено на виконання п.4.5 Плану роботи Восьмого апеляційного адміністративного суду на перше півріччя 2019 року.

Предметом дослідження даного узагальнення є інформація стосовно практики розгляду справ за участю органів державного нагляду та контролю за додержанням законодавства про працю та зайнятість населення Восьмим апеляційним адміністративним судом та судові рішення цієї категорії справ, винесені за результатом перегляду рішень суду першої інстанції.

Вирішуючи спори за участю органів державного нагляду та контролю за додержанням законодавства про працю та зайнятість населення судді Восьмого апеляційного адміністративного суду керувались, зокрема, положеннями Конституції України, Кодексу законів про працю України (далі – КЗпПУ), Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП), Закону України «Про зайнятість населення» (далі – Закон № 5067-VI), Закону України «Про основні засади державного нагляду (контролю) в сфері господарської діяльності» від 05 квітня 2007 року № 877-V (далі - Закон №877-V), Порядку здійснення державного контролю за додержанням законодавства про працю (далі – Порядок здійснення державного контролю № 295) та Порядку здійснення державного нагляду за додержанням законодавства про працю (далі - Порядок здійснення державного нагляду № 295), затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 26 квітня 2017 року № 295, Порядку накладення штрафів за порушення законодавства про працю та зайнятість населення, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 17 липня 2013 року № 509 (далі – Порядок № 509), Положення про Державну службу України з питань праці, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 11 лютого 2015 року № 96 (далі – Положення № 96).
Наперед слід зазначити, що Шостий апеляційний адміністративний суд постановою від 14 травня 2019 року у справі № 826/8917/17 визнав нечинною постанову Кабінету Міністрів України від 26 квітня 2017 року № 295 "Про деякі питання реалізації статті 259 Кодексу законів про працю України та статті 34 Закону України "Про місцеве самоврядування в Україні".
Так, Положенням № 96, визначено, що центральним органом виконавчої влади, діяльність якого спрямовується і який реалізує державну політику у сферах промислової безпеки, охорони праці, гігієни праці, здійснення державного гірничого нагляду, а також з питань нагляду та контролю за додержанням законодавства про працю, зайнятість населення, загальнообов'язкове державне соціальне страхування від нещасного випадку на виробництві та професійного захворювання, які спричинили втрату працездатності, у зв'язку з тимчасовою втратою працездатності, на випадок безробіття (далі – загальнообов'язкове державне соціальне страхування) в частині призначення, нарахування та виплати допомоги, компенсацій, надання соціальних послуг та інших видів матеріального забезпечення з метою дотримання прав і гарантій застрахованих осіб, є Державна служба України з питань праці (далі – Держпраці) (п. 1).

До завдань Держпраці належить, зокрема, державний нагляд (контроль) за дотриманням законодавства про працю юридичними особами, у тому числі їх структурними та відокремленими підрозділами, які не є юридичними особами, та фізичними особами, які використовують найману працю, а також зайнятість населення в частині дотримання прав громадян під час прийому на роботу та працівників під час звільнення з роботи; використання праці іноземців та осіб без громадянства; наймання працівників для подальшого виконання ними роботи в Україні в іншого роботодавця; дотримання прав і гарантій стосовно працевлаштування громадян, які мають додаткові гарантії у сприянні працевлаштуванню; провадження діяльності з надання послуг з посередництва та працевлаштування - п. 4 Положення №96.

Правові та організаційні засади проведення державного нагляду (контролю) визначаються центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування державної політики у сфері нагляду та контролю за додержанням законодавства про працю, та регулюються Законом № 877-V.

Статтею 1 Закону №877-V встановлено, що державний нагляд (контроль) – це діяльність уповноважених законом центральних органів виконавчої влади, їх територіальних органів, державних колегіальних органів, органів виконавчої влади Автономної Республіки Крим, органів місцевого самоврядування (далі - органи державного нагляду (контролю)) в межах повноважень, передбачених законом, щодо виявлення та запобігання порушенням вимог законодавства суб'єктами господарювання та забезпечення інтересів суспільства, зокрема належної якості продукції, робіт та послуг, допустимого рівня небезпеки для населення, навколишнього природного середовища.

Заходами державного нагляду (контролю) є планові та позапланові заходи, які здійснюються шляхом проведення перевірок, ревізій, оглядів, обстежень та інших дій.

Статтею 6 Закону №877-V визначено, що підставами для здійснення позапланових заходів є:

подання суб'єктом господарювання письмової заяви до відповідного органу державного нагляду (контролю) про здійснення заходу державного нагляду (контролю) за його бажанням; 
виявлення та підтвердження недостовірності даних, заявлених суб'єктом господарювання у документі обов'язкової звітності, крім випадків, коли суб'єкт господарювання протягом місяця з дня первинного подання повторно подав такий документ з уточненими достовірними даними або якщо недостовірність даних є результатом очевидної описки чи арифметичної помилки, яка не впливає на зміст поданої звітності. У разі виявлення органом державного нагляду (контролю) помилки у документі обов'язкової звітності він упродовж десяти робочих днів зобов'язаний повідомити суб'єкта господарювання про необхідність її виправлення у строк до п'яти робочих днів з дня отримання повідомлення. Невиправлення помилки у встановлений строк є підставою для проведення позапланового заходу;

перевірка виконання суб'єктом господарювання приписів, розпоряджень або інших розпорядчих документів щодо усунення порушень вимог законодавства, виданих за результатами проведення попереднього заходу органом державного нагляду (контролю)

звернення фізичної особи (фізичних осіб) про порушення, що спричинило шкоду її (їхнім) правам, законним інтересам, життю чи здоров'ю, навколишньому природному середовищу чи безпеці держави, з додаванням документів чи їх копій, що підтверджують такі порушення (за наявності). Позаплановий захід у такому разі здійснюється виключно за погодженням центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування державної політики у відповідній сфері державного нагляду (контролю), або відповідного державного колегіального органу.

У такому разі перед початком здійснення позапланового заходу державного нагляду (контролю) посадові особи органів державного нагляду (контролю) зобов'язані пред'явити керівнику чи уповноваженій особі суб'єкта господарювання - юридичної особи, її відокремленого підрозділу, фізичній особі - підприємцю або уповноваженій ним особі, крім документів, передбачених цим Законом, додатково копію погодження центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування державної політики у відповідній сфері державного нагляду (контролю), або відповідного державного колегіального органу на проведення такої перевірки. Суб'єкти господарювання мають право не допускати посадових осіб органу державного нагляду (контролю) до здійснення заходів державного нагляду (контролю), якщо вони не пред'явили документи, передбачені цим абзацом;

неподання суб'єктом господарювання документів обов'язкової звітності за два звітні періоди підряд без поважних причин або без надання письмових пояснень про причини, що перешкоджали поданню таких документів;

доручення Прем'єр-міністра України про перевірку суб'єктів господарювання у відповідній сфері у зв'язку з виявленими системними порушеннями та/або настанням події, що має значний негативний вплив на права, законні інтереси, життя та здоров'я людини, захист навколишнього природного середовища та забезпечення безпеки держави;

настання аварії, смерті потерпілого внаслідок нещасного випадку або професійного захворювання, що було пов'язано з діяльністю суб'єкта господарювання.

Відповідно до положень ст.7 Закону №877-V, для здійснення планового або позапланового заходу орган державного нагляду (контролю) видає відповідний наказ, який має містити найменування суб'єкта господарювання, щодо якого буде здійснюватися захід, та предмет перевірки, та на підставі якого оформляється посвідчення (направлення) на проведення заходу, що підписується керівником або заступником керівника органу державного нагляду (контролю) (із зазначенням прізвища, ім'я та по батькові) і засвідчується печаткою.

Перед початком перевірки суб'єкта господарювання посадові особи, які проводять перевірку, пред'являють керівнику суб'єкта господарювання або уповноваженій ним особі направлення та службове посвідчення, що засвідчує посадову особу, і надають суб'єкту господарювання копію направлення на перевірку, а також інформують цих осіб про мету перевірки.

Перевірки органами Держпраці мають певну специфіку щодо підстав та порядку їх проведення, на яких поширюються (із певними обмеженнями) вимоги Закону №877-V.
Слід пам’ятати, що відповідно до положень ст. 10 Закону №877-V суб’єкт господарювання під час перевірки має право, зокрема:

- перевіряти наявність у посадових осіб органу державного нагляду (контролю) службового посвідчення та посвідчення (направлення) і одержувати копію посвідчення (направлення) на проведення планового або позапланового заходу;

- бути присутнім під час здійснення заходів державного контролю, залучати під час здійснення таких заходів третіх осіб;

- надавати органу державного контролю в письмовій формі свої пояснення, зауваження або заперечення до акта.

Так само, суб’єкт господарювання має право не допускати посадових осіб органу державного контролю до перевірки, якщо, зокрема:

- посадова особа органу державного контролю не надала копії документів, передбачених цим Законом, або якщо надані документи не відповідають вимогам цього Закону;

- посадова особа органу державного контролю не внесла запис про здійснення заходу державного контролю до журналу реєстрації заходів державного контролю.

Відповідно до абз. 2 ч. 10 Закону (вимоги якого поширюються на органи Держпраці під час здійснення інспекційних відвідувань) не допускається вилучення у суб’єктів господарювання оригіналів їхніх фінансово-господарських, бухгалтерських та інших документів, а також комп’ютерів, їх частин, крім випадків, передбачених кримінальним процесуальним законодавством.

В період до 14 травня 2019 року процедуру здійснення державного контролю за додержанням законодавства про працю юридичними особами (включаючи їх структурні та відокремлені підрозділи, які не є юридичними особами) та фізичними особами, які використовують найману працю визначав Порядок здійснення державного контролю № 295.

Пунктом 2 Порядку здійснення державного контролю № 295 було встановлено, що державний контроль за додержанням законодавства про працю здійснюється у формі проведення інспекційних відвідувань та невиїзних інспектувань інспекторами праці: Держпраці та її територіальних органів; виконавчих органів міських рад міст обласного значення та сільських, селищних, міських рад об'єднаних територіальних громад (з питань своєчасної та у повному обсязі оплати праці, додержання мінімальних гарантій в оплаті праці, оформлення трудових відносин) (далі - виконавчі органи рад).

Відповідно до п.5 Порядку здійснення державного контролю № 295, інспекційні відвідування проводяться, зокрема, за рішенням керівника органу контролю про проведення інспекційних відвідувань з питань виявлення неоформлених трудових відносин, прийнятим за результатами аналізу інформації, отриманої із засобів масової інформації, інших джерел, доступ до яких не обмежений законодавством, та джерел, зазначених у підпунктах 1, 2, 4-7 цього пункту (пп.3); за повідомленням посадових осіб органів державного нагляду (контролю), про виявлені в ході виконання ними контрольних повноважень ознак порушення законодавства про працю (пп.5).

За результатами інспекційного відвідування або невиїзного інспектування складаються акт і у разі виявлення порушень законодавства про працю - припис про їх усунення (п.19 Порядку здійснення державного контролю № 295).

Пунктом 27 Порядку здійснення державного контролю № 295 визначено, що у разі наявності порушень вимог законодавства про працю, зафіксованих актом інспекційного відвідування або актом невиїзного інспектування, після розгляду зауважень об’єкта відвідування (у разі їх надходження) інспектор праці проводить аналіз матеріалів інспекційного відвідування або невиїзного інспектування, за результатами якого вносить припис та/або вживає заходів до притягнення винної у допущенні порушень посадової особи до встановленої законом відповідальності.

Відповідальність за порушення законодавства про працю врегульована Кодексом законів про працю України, статтею 265 якого передбачено, що посадові особи підприємств, винні у порушенні вказаного законодавства, несуть відповідальність згідно з чинним законодавством.

Юридичні та фізичні особи - підприємці, які використовують найману працю, несуть відповідальність у вигляді штрафу в разі:

- фактичного допуску працівника до роботи без оформлення трудового договору (контракту), оформлення працівника на неповний робочий час у разі фактичного виконання роботи повний робочий час, установлений на підприємстві, та виплати заробітної плати (винагороди) без нарахування та сплати єдиного внеску на загальнообов’язкове державне соціальне страхування та податків - у тридцятикратному розмірі мінімальної заробітної плати, встановленої законом на момент виявлення порушення, за кожного працівника, щодо якого скоєно порушення (розмір мінімальної заробітної плати станом на 01.01.2019 року складає 4173,0 грн.);

- недопущення до проведення перевірки із зазначених вище питань, створення перешкод у її проведенні, - у стократному розмірі мінімальної заробітної плати, встановленої законом на момент виявлення порушення;

- порушення встановлених строків виплати заробітної плати працівникам, інших виплат, передбачених законодавством про працю, більш як за один місяць, виплата їх не в повному обсязі - у трикратному розмірі мінімальної заробітної плати, встановленої законом на момент виявлення порушення;

- недотримання мінімальних державних гарантій в оплаті праці - у десятикратному розмірі мінімальної заробітної плати, встановленої законом на момент виявлення порушення, за кожного працівника, щодо якого скоєно порушення;

- недопущення до проведення перевірки з питань додержання законодавства про працю, створення перешкод у її проведенні - у трикратному розмірі мінімальної заробітної плати, встановленої законом на момент виявлення порушення;

- порушення інших вимог трудового законодавства, крім передбачених абзацами другим - сьомим цієї частини, - у розмірі мінімальної заробітної плати.

Сплата штрафу не звільняє від усунення порушень законодавства про працю.

2. Статистичні дані щодо розгляду справ за участю органів державного нагляду та контролю за додержанням законодавства про працю та зайнятість населення
Впродовж періоду з 03 жовтня 2018 року по 30 квітня 2019 року Восьмим апеляційним адміністративним судом розглянуто 268 адміністративних справ та матеріалів за участю органів державного нагляду та контролю за додержанням законодавства про працю та зайнятість населення. У 252 адміністративних справах та матеріалах даний орган виступав відповідачем та 12 адміністративних справах та матеріалах – позивачем.

Дані справи та матеріали розподілилися по судах Восьмого апеляційного адміністративнтого округу у таких пропорціях:

Рівненський окружний адміністративний суд – 74 (27,61 %);

Львівський окружний адміністративний суд – 62 (23,13 %);

Закарпатський окружний адміністративний суд – 59 (22,01 %);

Тернопільський окружний адміністративний суд – 33 (12,31 %);

Івано-Франківський окружний адміністративний суд – 25 (9,33 %);

Волинський окружний адміністративний суд – 10 (3,73 %);

Берегівський районний суд Закарпатської області – 1 (0,37 %);

Галицький районний суд м.Львова – 1 (0,37 %);

Івано-Франківський міський суд Івано-Франківської області – 1 (0,37 %);

Сколівський районний суд Львівської області – 1 (0,37 %);

Червоноградський міський суд Львівської області – 1 (0,37 %).
В першому випадку з 252 (100 %) справ та матеріалів:
апеляційну скаргу повернуто відповідно до ч. 2 ст. 298 КАС України та з підстав передбачених п. 1 ч. 4 ст. 169 КАС України, а саме «неусунення недоліків апеляційної скарги, яку залишено без руху, у встановлений судом строк» - у 93 (36,9 %) справах;
апеляційну скаргу повернуто відповідно до п. 1 ч. 4 ст. 298 КАС України, а саме «апеляційна скарга подана особою, яка не має адміністративної процесуальної дієздатності, не підписана, або підписана особою, яка не має права її підписувати, або особою, посадове становище якої не зазначено» - в 4 (1,59 %) справах, з них в 1 на ухвалу суду першої інстанції;
апеляційну скаргу повернуто відповідно до ч. 4 ст. 303 КАС України «при відкликанні апеляційної скарги суд апеляційної інстанції постановляє ухвалу про повернення скарги» - у 2 (0,79 %) справах, з них в 1 на ухвалу суду першої інстанції;

відмовлено у відкритті апеляційного провадження відповідно до п. 4 ч. 1 ст. 299 КАС України, а саме «скаржником у строк, визначений судом, не подано заяву про поновлення строку на апеляційне оскарження або наведені підстави для поновлення строку на апеляційне оскарження визнані судом неповажними» за 2 (0,79 %) справами;

закрито апеляційне провадження відповідно до ч. 5 ст. 303 КАС України, а саме «до закінчення апеляційного провадження особа, яка подала апеляційну скаргу, має право відмовитися від неї повністю або частково» - 2 (0,79 %) справах, з них в 1 на ухвалу суду першої інстанції;

скасовано рішення суду першої інстанції і позовну заяву залишено без розгляду відповідно до ст. 319 КАС України - в 1 (0,4 %) справі:
Рівненський окружний адміністративний суд – 1;
скасовано ухвалу суду, яка перешкоджає подальшому провадженню у справі, направлено справу для продовження розгляду до суду першої інстанції відповідно до ст. 320 КАС України - в 1 (0,4 %) справі:
Івано-Франківський окружний адміністративний суд – 1;
змінено судове рішення відповідно до ст. 317 КАС України – у 2 (0,79 %) справах:
Львівський окружний адміністративний суд – 1,

Закарпатський окружний адміністративний суд – 1;
скасовано судове рішення суду першої інстанції та ухвалено нове рішення відповідно до ст. 317 КАС України – у 42 (16,67 %) справах, з них в 2 на ухвалу суду першої інстанції:
Львівський окружний адміністративний суд – 14,

Тернопільський окружний адміністративний суд – 8

Закарпатський окружний адміністративний суд – 7,

Івано-Франківський окружний адміністративний суд – 5,

Волинський окружний адміністративний суд – 4,

Рівненський окружний адміністративний суд – 4;
залишено апеляційну скаргу без задоволення, а судове рішення без змін відповідно до ст. 316 КАС України - у 106 (42,06 %) справах, з них у 8 на ухвалу суду першої інстанції.
В другому випадку з 12 (100 %) справ та матеріалів:

апеляційну скаргу повернуто відповідно до ч. 2 ст. 298 КАС України та з підстав передбачених п. 1 ч. 4 ст. 169 КАС України, а саме «не усунення недоліків апеляційної скарги, яку залишено без руху, у встановлений судом строк» - у 1 (8,33 %) справі;

апеляційну скаргу повернуто відповідно до п. 1 ч. 4 ст. 298 КАС України, а саме «апеляційна скарга подана особою, яка не має адміністративної процесуальної дієздатності, не підписана, або підписана особою, яка не має права її підписувати, або особою, посадове становище якої не зазначено» - в 1 (8,33 %) справі на ухвалу суду першої інстанції;

скасовано ухвалу суду першої інстанції і закрито провадження у справі відповідно до ст. 319 КАС України - в 1 (8,33 %) справі:

Львівський окружний адміністративний суд - 1;

скасовано ухвалу суду, яка перешкоджає подальшому провадженню у справі, направлено справу для продовження розгляду до суду першої інстанції відповідно до ст. 320 КАС України - в 1 (8,33 %) справі:

Львівський окружний адміністративний суд - 1;

скасовано судове рішення суду першої інстанції та ухвалено нове рішення відповідно до ст. 317 КАС України – у 1 (8,33 %) справі:

Львівський окружний адміністративний суд - 1;

залишено апеляційну скаргу без задоволення, а судове рішення без змін відповідно до ст. 316 КАС України - у 7 (58,33 %) справах.

3. Особливості розгляду справ за участю органів державного нагляду та контролю за додержанням законодавства про працю та зайнятість населення

Виходячи з наведених статистичних даних, проаналізовано приклади судових рішень Восьмого апеляційного адміністративного суду, скасування судових рішень повністю або частково, ухвалення нового рішення або зміни рішення у відповідній частині, в яких підставами скасування зазначено неправильне застосування норм матеріального або процесуального права.

Відповідно до ч. 1 ст. 6 Закон №877-V, підставами для здійснення позапланових заходів є, зокрема, неподання суб'єктом господарювання документів обов'язкової звітності за два звітні періоди підряд без поважних причин або без надання письмових пояснень про причини, що перешкоджали поданню таких документів.

Приписами частини 4 статті 36 Закону України «Про зайнятість населення», зокрема, визначено, що суб'єкти господарювання, які надають послуги з посередництва у працевлаштуванні, та суб'єкти господарювання, які здійснюють наймання працівників для подальшого виконання ними роботи в Україні у інших роботодавців, зобов'язані: подавати територіальним органам центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері зайнятості населення та трудової міграції, відомості про чисельність працевлаштованих ними осіб у порядку, встановленому центральним органом виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері зайнятості населення та трудової міграції, за погодженням з центральним органом виконавчої влади із забезпечення реалізації державної політики у галузі статистики.

Відповідно до пункту 3 Розділу І Порядку подання форми звітності № 1-ПА «Інформація про кількість працевлаштованих громадян суб'єктами господарювання, які надають послуги з посередництва у працевлаштуванні та здійснюють наймання працівників для подальшого виконання ними роботи в Україні в інших роботодавців», затвердженого наказом Міністерства соціальної політики України від 7 серпня 2015 року № 815, звітність подається щороку не пізніше 15 січня після звітного року районним, міським, міськрайонним, районним у містах органам державної служби зайнятості за місцем здійснення діяльності. Якщо останній день строку попадає на вихідний, святковий або інший неробочий день, днем закінчення строку подачі звіту є перший після нього робочий день.

Пунктом 2 Порядку накладення штрафів за порушення законодавства про працю та зайнятість населення, який затверджений постановою Кабінету Міністрів України від 17 липня 2013 року № 509, передбачено, що штрафи накладаються Головою Держпраці, його заступниками, начальниками управлінь і відділів Держпраці та їх заступниками (з питань, що належать до їх компетенції), начальниками територіальних органів Держпраці та їх заступниками, керівниками виконавчих органів міських рад міст обласного значення, сільських, селищних, міських рад об'єднаних територіальних громад та їх заступниками.

До прикладу, справа № 1340/4223/18 (№ 857/792/19 в суді апеляційної інстанції) (http://www.reestr.court.gov.ua/Review/79822699)

Рішенням Львівського окружного адміністративного суду від 15 листопада 2018 року позов фізичної особи-підприємця ОСОБА_2 до Головного управління Держпраці у Львівській області про визнання протиправною і скасування постанови Головного управління Держпраці у Львівській області від 4 вересня 2018 року № ЛВ869/593/АВ/ФС про накладення на нього штрафу у розмірі 7460,00 грн було задоволено. Визнано протиправною і скасовано постанову ГУ Держпраці у Львівській області від 4 вересня 2018 року № ЛВ869/593/АВ/ФС про накладення на ФОП ОСОБА_2 штрафу у розмірі 7460,00 грн.
При цьому суд першої інстанції виходив із того, що ФОП ОСОБА_2 не має обов'язку подавати відомості про чисельність працевлаштованих осіб лише на тій підставі, що зареєстрованим видом його діяльності є підбір та забезпечення персоналом (КВЕД 74.50.0). Реєстрація певного виду економічної діяльності сама по собі не підтверджує фактичне здійснення такої діяльності, а лише дає право на провадження певної діяльності. Інших доказів на підтвердження надання позивачем послуг із працевлаштування, окрім зареєстрованого виду економічної діяльності, судом не встановлено.

Колегія апеляційного суду не погодилась із висновком суду першої інстанції, виходячи з наступного.
Судом першої інстанції було безспірно встановлено, що відповідачем була проведена перевірка ФОП ОСОБА_2 щодо додержання суб'єктом господарювання вимог законодавства про зайнятість населення, зайнятість та працевлаштування осіб з інвалідністю та встановлено факт неподання ним до Львівського обласного центру зайнятості звіту форми 01-ПА «Інформація про кількість працевлаштованих громадян суб'єктів господарювання, що надають послуги з посередництва у працевлаштуванні», в порушення вимог п. 4 ч. 4 ст. 36 Закону України «Про зайнятість населення» (акт № ЛВ 869/593/АВ від 15 серпня 2018 року).

При цьому жодних зауважень щодо процедури проведення перевірки та накладення стягнення, а також розміру самого штрафу позивач у ході розгляду справи судом першої інстанції не висловлював.

Щодо доводів ФОП ОСОБА_2, з якими погодився суд першої інстанції, про відсутність у нього обов'язку подання звітності за формою 1-ПА до Львівського обласного центру зайнятості з огляду на фактичне ненадання послуг з посередництва у працевлаштуванні у 2016-2017 роках, то суд визнав їх безпідставними, оскільки діюче законодавство не ставить необхідність виконання такого обов'язку у залежність від фактичного ведення відповідної діяльності за умови реєстрації такого виду діяльності у Єдиному державному реєстрі фізичних осіб-підприємців та громадських формувань.

При цьому суд апеляційної інстанції наголосив на тому, що ФОП ОСОБА_2 зареєстрований, як суб'єкт господарювання, який надає послуги з посередництва у працевлаштуванні, з огляду на обраний ним самостійно вид діяльності. Факт такої реєстрації створює для нього як право здійснювати таку підприємницьку діяльність, так і пов'язані із набуттям такого статусу обов'язки щодо подання передбаченої діючим законодавством звітності, у тому числі і до відповідних органів державної служби зайнятості.

Відтак, на переконання апеляційного суду, у відповідності до положень пункту 4 частини 4 статті 36 Закону України «Про зайнятість населення» ФОП ОСОБА_2 зобов'язаний подавати територіальним органам центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері зайнятості населення та трудової міграції, відомості про чисельність працевлаштованих ними осіб у встановленому порядку і у випадку фактичного нездійснення працевлаштування жодного працівника такий факт підлягає відображенню у звітності за формою 1-ПА.

Таким чином, постановою Восьмого апеляційного адміністративного суду від 13 лютого 2019 року  апеляційну скаргу ГУ Держпраці у Львівській області задоволено. Скасовано рішення Львівського окружного адміністративного суду від 15 листопада 2018 року та прийнято постанову, якою у задоволенні позову ФОП ОСОБА_2 відмовлено.
За результатами інспекційного відвідування або невиїзного інспектування складаються акт і у разі виявлення порушень законодавства про працю - припис про їх усунення (п.19 Порядку здійснення державного контролю № 295).

Правила з Порядку здійснення державного контролю № 295 розходяться з нормами Закону № 877. Це пояснюється тим, що у сфері дотримання законодавства про працю для України діють дві конвенції Міжнародної організації праці (далі – МОП), ратифіковані Верховною Радою України:

Конвенція МОП № 81 1947 року про інспекцію праці в промисловості та торгівлі, ратифікована Законом від 08.09.04 № 1985-IV (далі – Конвенція № 81);

Конвенція МОП № 129 1969 року про інспекцію праці в сільському господарстві, ратифікована Законом від 08.04.04 № 1986-IV (далі – Конвенція № 129).

Як відомо, норми міжнародного права мають пріоритет перед нормами національного законодавства (ст. 19 Закону України «Про міжнародні договори України» від 29.06.04 № 1906-IV). Тому проводити позапланові перевірки органи Держпраці мають право не тільки за підставами, зазначеними в ч. 1 ст. 6 Закону № 877, але і за підставами, передбаченими в п. 5 Порядку здійснення державного контролю № 295. Наприклад, на підставі рішення суду, а також інформації, отриманої від Держстату, ДФС, Пенсійного фонду тощо.

Нормами ст.12 Конвенції № 81 передбачено, що інспектори праці, забезпечені відповідними документами, що засвідчують їхні повноваження, мають право:

a) безперешкодно, без попереднього повідомлення і в будь-яку годину до проходити на будь-яке підприємство, яке підлягає інспекції;

b) проходити у денний час до будь- яких приміщень, які вони мають достатні підстави вважати такими, що підлягають інспекції;

c) здійснювати будь-який огляд, перевірку чи розслідування, які вони можуть вважати необхідними для того, щоб переконатися у тому, що правові норми суворо дотримуються і зокрема:

i) наодинці або в присутності свідків допитувати роботодавця або персонал підприємства з будь-яких питань, які стосуються застосування правових норм;

ii) вимагати надання будь-яких книг, реєстрів або інших документів, ведення яких приписано національним законодавством з питань умов праці, з метою перевірки їхньої відповідності правовим нормам, і знімати копії з таких документів або робити з них витяги;

iii) зобов'язувати вивішувати об'яви, які вимагаються згідно з правовими нормами;

iv) вилучати або брати з собою для аналізу зразки матеріалів і речовин, які використовуються або оброблюються, за умови повідомлення роботодавцю або його представнику про те, що матеріали або речовини були вилучені або взяті з цією метою.

Пункт с) ч.1 ст.15 цієї Конвенції передбачає, що слід вважати абсолютно конфіденційним джерело будь-якої скарги, доведеної до їхнього відома, на недоліки або порушення правових норм і утримуватися від повідомлення роботодавцю або його представнику про те, що інспекційне відвідування було проведене у зв'язку з отриманням такої скарги.

Згідно ст.16 наведеної Конвенції інспекції на підприємствах проводяться так часто і так ретельно, як це необхідно для забезпечення ефективного застосування відповідних правових норм.

Цю позицію підтримує і Восьмий апеляційний адміністративний суд.
Разом з тим, пунктом 2 Порядку здійснення державного контролю № 295 встановлено, що державний контроль за додержанням законодавства про працю здійснюється у формі проведення інспекційних відвідувань та невиїзних інспектувань інспекторами праці: Держпраці та її територіальних органів; виконавчих органів міських рад міст обласного значення та сільських, селищних, міських рад об'єднаних територіальних громад (з питань своєчасної та у повному обсязі оплати праці, додержання мінімальних гарантій в оплаті праці, оформлення трудових відносин) (далі - виконавчі органи рад).

Відповідно до п.5 Порядку здійснення державного контролю № 295, інспекційні відвідування проводяться, зокрема, за рішенням керівника органу контролю про проведення інспекційних відвідувань з питань виявлення неоформлених трудових відносин, прийнятим за результатами аналізу інформації, отриманої із засобів масової інформації, інших джерел, доступ до яких не обмежений законодавством, та джерел, зазначених у підпунктах 1, 2, 4-7 цього пункту (пп.3); за повідомленням посадових осіб органів державного нагляду (контролю), про виявлені в ході виконання ними контрольних повноважень ознак порушення законодавства про працю (пп.5).
Частиною 1 статті 265 КЗпПУ передбачено, що посадові особи органів державної влади та органів місцевого самоврядування, підприємств, установ та організацій, винні у порушенні законодавства про працю, несуть відповідальність згідно з чинним законодавством.

Абзацом 2 частини 2 статті 265 КЗпПУ встановлено, що юридичні та фізичні особи - підприємці, які використовують найману працю, несуть відповідальність у вигляді штрафу в разі: фактичного допуску працівника до роботи без оформлення трудового договору (контракту) - у тридцятикратному розмірі мінімальної заробітної плати, встановленої законом на момент виявлення порушення, за кожного працівника, щодо якого скоєно порушення.

За змістом частин 3, 4 статті 265 КЗпПУ штрафи, накладення яких передбачено частиною другою цієї статті, є фінансовими санкціями і не належать до адміністративно-господарських санкцій, визначених главою 27 Господарського кодексу України.

Штрафи, зазначені у частині другій цієї статті, накладаються центральним органом виконавчої влади, що реалізує державну політику з питань нагляду та контролю за додержанням законодавства про працю, у порядку, встановленому Кабінетом Міністрів України.

Водночас, відповідальність за фактичний допуск працівника до роботи без оформлення трудового договору (контракту) передбачено також Кодексом України про адміністративні правопорушення. Відповідно до частини 3 статті 41 Кодексу України про адміністративні правопорушення фактичний допуск працівника до роботи без оформлення трудового договору (контракту), допуск до роботи іноземця або особи без громадянства та осіб, стосовно яких прийнято рішення про оформлення документів для вирішення питання щодо надання статусу біженця, на умовах трудового договору (контракту) без дозволу на застосування праці іноземця або особи без громадянства - тягнуть за собою накладення штрафу на посадових осіб підприємств, установ і організацій незалежно від форми власності, фізичних осіб - підприємців, які використовують найману працю, від п'ятисот до однієї тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.

Отже, частиною 2 статті 265 КЗпПУ і частиною 3 статті 41 КУпАП передбачено відповідальність для фізичних осіб - підприємців, які використовують найману працю, у вигляді штрафу, за фактичний допуск працівника до роботи без оформлення трудового договору (контракту).

Штраф за частиною 2 статті 265 КЗпПУ є фінансовою санкцією, яка накладається постановою уповноваженої посадової особи Держпраці, що може бути оскаржена в судовому порядку, а штраф за частиною 3 статті 41 КУпАП є адміністративною відповідальністю і накладається згідно із рішенням суду за результатами розгляду справи про адміністративне правопорушення.

Стаття 265 КЗпПУ, і стаття 41 КУпАП були викладені в такій редакції Законом України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо реформування загальнообов'язкового державного соціального страхування та легалізації фонду оплати праці» від 28.12.2014.

Вищезазначений закон передбачав введення статтею 265 КЗпПУ фінансових санкції для роботодавців - юридичних та фізичних осіб-підприємців, у вигляді штрафу у розмірі від 1 до 30 мінімальних заробітних плат за допуск працівника до роботи без оформлення трудових відносин, оформлення працівника на неповний робочий час у разі фактичного виконання роботи повний робочий час, виплати заробітної плати без нарахування та сплати єдиного внеску та податків, порушення термінів виплати заробітної плати більш ніж за один місяць, виплати не в повному обсязі, недотримання мінімальних державних гарантій в оплаті праці та порушення інших вимог трудового законодавства.

Натомість, стаття 41 КУпАП мала на меті запровадити штрафи для посадових осіб підприємств, установ і організацій незалежно від форми власності, фізичних осіб - підприємців, які використовують найману працю за фактичний допуск працівника до роботи без оформлення трудових відносин; за незаконне звільнення працівника з роботи з особистих мотивів чи у зв'язку з повідомленням ним про порушення вимог Закону України «Про засади запобігання і протидії корупції» іншою особою, а також інше грубе порушення законодавства про працю.

Тобто, ключовою відмінністю цих двох статей є суб'єктний склад правопорушення. Завдяки цьому одночасно до відповідальності може бути притягнуто юридичну особу як роботодавця (за ст. 265 КЗпПУ) та посадову особу цієї юридичної особи (за ст. 41 КУпАП) за фактичний допуск працівника до роботи без оформлення трудових відносин.

Однак, у разі притягнення до відповідальності фізичної особи-підприємця на підставі абзацу другого ч. 2 ст. 265 КЗпПУ і частини 3 ст. 41 КУпАП, повністю збігаються суб'єкт відповідальності і вид порушення (допуск працівника до роботи без оформлення трудового договору).

Можна зробити висновок, що суди розмежовують правову природу трудових та цивільно-правових відносин та аналізують їх у кожному окремому випадку. Майже в кожному судовому рішенні судді звертають увагу, що в трудових відносинах головним є процес праці, а в цивільних – результат. Тому під час розгляду кожної справи суд має відповісти на наступні запитання:

— Чи розповсюджувались на виконавця правила трудового розпорядку?

— Чи було повідомлено виконавця про правила та умови праці?

— Чи було прийнято виконавця на роботу за конкретною кваліфікацією та посадою?

До прикладу, справа № 0740/889/18 (№ 857/1517/19 в суді апеляційної інстанції) (http://www.reestr.court.gov.ua/Review/81284417)

Рішенням Закарпатського окружного адміністративного суду від 06 грудня 2018 року в задоволенні позовних вимог ОСОБА_1 до Держпраці у Закарпатській області про визнання протиправними та скасування постанови про накладення штрафу уповноваженими посадовими особами № ЗК/292/214/АВ/П/ПТТД-ФС-127 від 17 липня 2018 року, припис про усунення виявлених порушень № ЗК/292/214/АВ/П від 27 червня 2018 року та ОСОБА_3 інспекційного відвідування № ЗК292/214/АВ від 27 червня 2018 року ОСОБА_2 Держпраці у Закарпатській області відмовлено.

Відмовляючи в задоволенні позову, суд першої інстанції виходив з того, що факт допуску позивачем до роботи в смт. Солотвино, Тячівського району, на базі відпочинку Магніт, ОСОБА_3 та ОСОБА_4 без укладення з ними трудових договорів та неповідомлення у встановленому порядку органи ДФС про прийом на роботу вказаних працівників, чим порушено вимоги ч. 3 ст. 24 Кодексу законів про працю України, був належним чином встановлений відповідачем, а тому підставно винесено оспорений припис та постанову про накладення штрафу.

Колегією суддів апеляційного суду встановлено ту обставину, що посадовими особами Держпраці у Закарпатській області в протоколі не зазначено, що ними доведено допустимими та достатніми доказами те, що громадяни ОСОБА_3 та ОСОБА_4, які 27.06.2018, без зазначення часу, були присутні за місцем проведення ФОП ОСОБА_1 підприємницької діяльності, надавали послуги бармена та офіціанта, виконували договірні обов'язки, як працівники, найняті нею, а за вчинену ними роботу/послугу отримали відповідну винагороду.

Колегія суддів зазначила, що постанова Тячівського районного суду Закарпатської області від 24.09.2018, якою провадження у справі про адміністративне правопорушення закрито у зв'язку із відсутністю в діях ОСОБА_1 складу адміністративного правопорушення, передбаченого ч.3 ст.41 КпАП України, набрала законної сил і є обов'язковою в даному випадку в питанні, чи мали місце ці дії (бездіяльність) та чи вчинені вони цією особою.

Відтак, колегія суддів вважає встановленим судовим рішенням в адміністративній справі, що набрало законної сили, той факт, що ФОП ОСОБА_1 не вчиняла адміністративного правопорушення, а саме не приймала згаданих вище осіб на роботу без оформлення трудового договору.

Колегія суддів приймає до уваги, що позивачем до Держпраці в Закарпатській області було подано письмове пояснення, відповідно до якого ФОП ОСОБА_1 вказала, що після проведення інспектування з врахуванням вихідних днів оформила працівників ОСОБА_4 та ОСОБА_3 та долучила повідомлення ДФС про прийняття працівників на роботу 02.07.2018.
У поданому поясненні також вказано, що позивачем ОСОБА_4 та ОСОБА_3 були запрошені для пересвідчення чи зможуть останні добросовісно працювати щоб у подальшому їх працевлаштувати, а в день інспекційного відвідування перебували на території бази відпочинку Магніт, оглядали майбутнє місце роботи та ознайомлювались з базою і жодних послуг не надавали.

Таким чином, оскільки, позивач є ФОП, а відтак, повністю збігаються суб'єкт відповідальності і вид порушення (допуск працівника до роботи без оформлення трудового договору) за ч. 2 ст. 265 КЗпПУ і ч. 3 ст. 41 КУпАП, тому в разі відсутності в діях позивача складу адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 3 ст. 41 КУпАП, відсутнім в його діях є і склад правопорушення, передбачений ч. 2 ст. 265 КЗпПУ.

Враховуючи вищенаведене, судом апеляційної інстанції встановлено відсутність в діях позивача допуску працівників до роботи без оформлення трудового договору, а тому оскаржуваний припис Держпраці у Закарпатській області про усунення виявлених порушень № ЗК/292/214/АВ/П від 27 червня 2018 року та постанову Держпраці у Закарпатській області ЗК/292/214/АВ/П/ПТТД-ФС-127 від 17 липня 2018 року слід визнати протиправними та скасувати.

З огляду на викладене, доводи апеляційної скарги дають підстави для висновку про неправильне застосування судом першої інстанції норм матеріального та процесуального права, які призвели до неправильного вирішення справи, а також наявна невідповідність висновків суду обставинам справи.
Таким чином, постановою Восьмого апеляційного адміністративного суду від 16 квітня 2019 року апеляційну скаргу ОСОБА_1 задоволено частково. Рішення Закарпатського окружного адміністративного суду від 06 грудня 2018 року у справі №0740/889/18 скасовано. Позов задоволено частково. Визнано протиправною та скасовано постанову Держпраці у Закарпатській області про накладення штрафу уповноваженими посадовими особами № ЗК/292/214/АВ/П/ПТТД-ФС-127 від 17 липня 2018 року. Визнано протиправним та скасовано припис Держпраці у Закарпатській області про усунення виявлених порушень № ЗК/292/214/АВ/П від 27 червня 2018 року. В задоволенні решти вимог відмовлено.

Також справа № 807/581/18 (№857/1379/19 – в суді апеляційної інстанції) (http://www.reestr.court.gov.ua/Review/80930511)
Рішенням Закарпатського окружного адміністративного суду від 18 грудня 2018 року в задоволенні позову ФОП ОСОБА_2 до Управління Держпраці у Закарпатській області про визнання неправомірними дій посадових осіб управління Держпраці у Закарпатській області щодо проведення інспекційного відвідування та накладення штрафу та скасування постанови про накладення штрафу № ЗК81/218/АВ/П/ПТ/ТД-ФС-30 від 24.04.2018 року відмовлено.

Суд першої інстанції в задоволенні позову відмовив з тих підстав, що відповідачем доведено факт порушення позивачем законодавства про працю, в частині допущення до роботи працівників без укладення трудових договорів.
Як слідує з матеріалів справи, відповідач вважав, що позивач фактично допустив осіб до роботи, не оформивши з ними трудовий договір, чим порушив вимоги статей 21, 24 КЗпП України.
Проте з такими доводами відповідача суд апеляційної інстанції не погодився з огляду на наступне.

Підстави для проведення інспекційних відвідувань передбачені у пункті 5 Порядку здійснення державного контролю №295. Відповідач зазначив, що підставою проведення інспекційного відвідування була заява ОСОБА_5.
Відповідно до пп. 1 п. 5 вказаного Порядку інспекційне відвідування проводитися за зверненням працівника про порушення стосовно нього законодавства про працю.

Як слідує із звернення ОСОБА_5, вона «просить перевірити щодо неофіційно влаштованих громадян ФОП ОСОБА_2 за адресою АДРЕСА_2, який займається підприємницькою діяльність і має найманих працівників ОСОБА_9 ОСОБА_10 ОСОБА_11 за адресою АДРЕСА_2», тобто звернення вказаної особи не стосується порушення законодавства про працю щодо неї, як заявника.

Колегія суддів апеляційного суду дійшла висновку про те, що підстав для проведення перевірки, визначених п. 5 Порядку здійснення державного контролю № 295 у відповідача не було.

Також судом апеляційної інстанції зазначено, що наведені відповідачем у справі доводи на підтвердження правомірності прийнятого рішення про накладення штрафу, спростовуються представленими позивачем доказами.
Щодо працевлаштування ОСОБА_4 та ОСОБА_3 ФОП ОСОБА_2 зазначив у поясненні до Акту та Протоколу, вказавши, що трудові договори знаходяться у нього за фактичною адресою проживання.
Апеляційний суд зазначив, що відповідачем не представлено суду належних, допустимих, достовірних та достатніх доказів, які у своїй сукупності дають змогу дійти висновку про наявність встановленого відповідачем порушення ФОП ОСОБА_2, а саме допущення до роботи працівників без укладення трудового договору, оформленого наказом чи розпорядженням, та повідомлення Державної фіскальної служби про прийняття працівників на роботу.
Відтак, постановою Восьмого апеляційного адміністративного суду від 27 березня 2019 року апеляційну скаргу ФОП ОСОБА_2 - задоволено частково. Рішення Закарпатського окружного адміністративного суду від 18 грудня 2018 року у справі №807/581/18 - скасовано та прийнято нове рішення, яким позов задоволено. Визнано протиправною та скасовано постанову про накладення штрафу №ЗК81/8/АВ/П/ПТ/ТД-ФС-30 від 24.04.2018.
До прикладу справа № 260/1096/18 (№ 857/2104/19 – в суді апеляційної інстанції) (http://www.reestr.court.gov.ua/Review/81398873)

Рішенням Закарпатського окружного адміністративного суду від 27.12.2018р. заявлений позов ФОП ОСОБА_2 до Держпраці у Закарпатській області про визнання протиправною та скасування постанови про накладення штрафу уповноваженими посадовими особами за порушення законодавства про працю задоволено; визнано протиправною та скасовано постанову Держпраці у Закарпатській області № ЗК176/216/АВ/П/ПТ-ТД-ФС-76 від 07.06.2018 про накладення уповноваженими посадовими особами штрафу.

Вирішуючи даний спір та задовольняючи позов, суд першої інстанції виходив з того, що відповідачем правомірно проведено позаплановий захід державного контролю (інспекційне відвідування) стану дотримання вимог законодавства про працю у ФОП ОСОБА_2. Разом з тим, матеріалами справи не підтверджується факт допуску ОСОБА_6 та ОСОБА_5 до роботи без укладення письмових трудових договорів, тобто, без офіційного оформлення трудових відносин відповідно до вимог законодавства.

Наведені висновки суду першої інстанції колегія суддів визнала такими, що не відповідають нормам чинного законодавства та фактичним обставинам справи.

В частині правомірності проведеного відповідачем позапланового заходу державного контролю (інспекційне відвідування) стану дотримання вимог законодавства про працю у ФОП ОСОБА_2 колегія суддів прийшла до переконливого висновку про наявність у відповідача правових підстав для проведення інспекційного відвідування за місцем здійснення ФОП ОСОБА_2 підприємницької (господарської) діяльності.
Будь-яких порушень, які б вплинули на результат спірного інспекційного відвідування, сторонами не представлено, а судом таких не здобуто.
Проведеною перевіркою встановлено порушення ФОП ОСОБА_2 вимог ч.3 ст.24 КЗпП України, які полягають в допуску двох працівників до роботи без оформлення трудових договорів.
Зокрема, в ході проведення інспекційного відвідування інспектором праці зафіксовано присутність 16.05.2018 ОСОБА_5 і ОСОБА_6 на робочих місцях під час виконання ними трудових функцій.

На підтвердження оформлення трудових відносин позивачем представлено цивільно-правові договори.

Цими договорами визначено, що виконавці виконують роботи на свій ризик, самостійно організовують виконання роботи з довільним графіком в залежності від потреб замовника, не підлягають під дію правил внутрішнього трудового розпорядку, не мають права на одержання допомоги із соціального страхування, не сплачують страхові внески за видами державного соціального страхування.

Однак, на переконання колегії суддів, в даному випадку були наявними ознаки трудових правовідносин між позивачем та фізичними особами ОСОБА_5 і ОСОБА_6.

Основною ознакою, що відрізняє цивільні відносини від трудових, є те, що трудовим законодавством регулюється процес організації трудової діяльності. За цивільно-правовим договором процес організації трудової діяльності залишається за його межами, метою договору є отримання певного матеріального результату.
Виконавець, який працює за цивільно-правовим договором, на відміну від працівника, який виконує роботу відповідно до трудового договору, не підпорядковується правилам внутрішнього трудового розпорядку, хоча і може бути з ними ознайомлений, він сам організовує свою роботу і виконує її на власний ризик, працівник не зараховується до штату установи (організації), не вноситься запис до трудової книжки та не видається розпорядчий документ про прийом його на роботу на певну посаду.
Як видно зі згадуваних вище цивільно-правових договорів про надання послуг, укладених позивачем з фізичними особами, предметами останніх є послуги помічника та помічника піцеоли.
Так, предметом укладених договорів позивача з фізичними особами є процес праці, а не її кінцевий результат. ОСОБА_5 і ОСОБА_6 повинні були виконувати систематично певні трудові функції на підприємстві відповідно до визначеного виду виконуваної роботи, у встановлений строк. При цьому, в укладених договорах не визначається обсяг виконуваної роботи, а лише обумовлювалися зобов'язання виконувати роботи.
В самих договорах ніде не зазначалось, який саме конкретно результат роботи повинен передати виконавець замовнику, не визначено переліку завдань роботи, її обсягу, видів тощо.
Як видно зі змісту угод, працівники самостійно не організовували роботу, виконували її не на власний ризик та розсуд, а підпорядковувалися відповідним посадовим особам.
Враховуючи викладене, колегія суддів прийшла до висновку, що укладені позивачем з фізичними особами договори мають ознаки трудового характеру.
Таким чином, позивачем не дотримано вимог ст. 24 КЗпП України в частині обов'язкового укладання трудових договорів у письмовій формі шляхом укладення договору (контракту), або видання наказу, або розпорядження та повідомлення центрального органу виконавчої влади з питань забезпечення формування та реалізації державної політики з адміністрування єдиного внеску на загальнообов'язкове державне соціальне страхування про прийняття працівника на роботу в порядку, встановленому Кабінету Міністрів України, відповідачем під час прийняття оскаржуваної постанови про накладення штрафу дотримано вимоги Порядку накладення штрафів за порушення законодавства про працю та зайнятість населення, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України № 509 від 17.07.2013.
З урахуванням наведеного, доводи позивача про протиправність постанови № ЗК176/216/АВ/П/ПТ-ТД-ФС-76 від 07.06.2018, згідно якої на позивача накладено штраф в розмірі 223380 грн., є безпідставними та необґрунтованими.
Аналогічним прикладом є справа № 0740/829/18 (№ 857/1498/19 - в суді апеляційної інстанції) (http://www.reestr.court.gov.ua/Review/80606820).
Також є наявними приклади з іншою позицією суду, викладеною у справі № 1740/1944/18 (№ 857/3262/18 в суді апеляційної інстанції) (http://www.reestr.court.gov.ua/Review/79555805).

Рішенням Рівненського окружного адміністративного суду від 17 вересня 2018 року в задоволенні адміністративного позову ФОП ОСОБА_1 до Управління Держпраці у Рівненській області, про визнання протиправними та скасування припису про усунення виявлених порушень № РВ 91/226/АВ/П від 30.05.2018 та постанову про накладення штрафу уповноваженим посадовими особами № РВ 91/226/000263/ТД-ФС від 18.06.2018 відмовлено.

Рішення мотивоване тим, що цивільно-правовий договір, укладений позивачем з фізичною особою ОСОБА_3, має ознаки трудового характеру. Позивачем не надано доказів на підтвердження факту роботи ОСОБА_3 за цивільно-правовим договором та судом встановлено, що вказана особа допущена до роботи офіціанта та виконувала відповідні обов’язки у кафе-пекарні №1 в порядку, визначеному законодавством про працю, проте без укладання трудового договору, що згідно з абз. 2 ч. 2 ст. 265 КЗпП України є підставою для притягнення позивача до відповідальності.

Надаючи правову оцінку спірним правовідносинам, що виникли між сторонами у справі, колегія суддів виходила з наступного.

З наявних в матеріалах справи доказів слідує, що 03.05.2018 між ФОП ОСОБА_1 (Замовник) та ОСОБА_3 (Виконавець) укладено цивільно-правовий договір №3, згідно з яким Виконавець зобов'язується виконати роботи (надати послуги) Замовнику в обсязі і на умовах, передбачених даним договором, а Замовник зобов'язується прийняти та оплатити дані послуги (а.с.36).
Предметом договору є надання послуг: обслуговування столів, що складається із прийманням замовлень у гостей закладу, внесення замовлення у комп’ютер, видача готових страв, видача рахунку, передача рахунку касиру, видача решти, при потребі, та прибирання столу у період найбільшого навантаження залу.

В даному випадку суд не знайшов в діях позивача щодо укладення з ОСОБА_3 цивільно-правового договору про надання послуг №3 від 03.05.2018 порушення чинного законодавства України.
В межах спірних правовідносин підлягали дослідженню обставини щодо наявності ознак трудових відносин між ФОП ОСОБА_1 та фізичною особою ОСОБА_3.

Ознакою, що відрізняє цивільні відносини від трудових, є те, що трудовим законодавством регулюється процес організації трудової діяльності. За цивільно-правовим договором процес організації трудової діяльності залишається за його межами, метою договору є отримання певного матеріального результату.
Відносини, які виникають з цивільно-правового договору не є тотожними трудовим правовідносинам, а укладання цивільно-правового договору про надання послуг не свідчить про наявність трудових відносин між Замовником та Підрядником.
Враховуючи наведене, суд дійшов висновку, що сторони, підписавши цивільно-правовий договір про надання послуг №3 від 03.05.2018, дійшли згоди щодо всіх його істотних умов, які не суперечать нормам чинного законодавства України, що відображено у даному договорі.
На підтвердження виконання сторонами цивільно-правового договору №3 від 03.05.2018 позивачем надано суду копію акту приймання-передачі виконаних робіт від 31.05.2018, згідно з яким винагорода за цим актом склала 760,00 грн, що з урахування утримання з даної суми ПДФО - 136,80 грн та військового збору - 11,40 грн до сплати становить 611,80 грн, та довідку від 16.07.2018 №ВВ000000005, яка містить інформацію, що на суму винагороди нараховано та сплачено єдиний соціальний внесок в розмірі 22%, що складає 167,20 грн (а.с.37, 39).
Про відсутність наміру укладати трудовий договір з ФОП ОСОБА_1 свідчить також лист ОСОБА_3, у якому вона зазначає, що її влаштовують умови співпраці із Замовником, визначені цивільно-правовим договором.
Водночас колегія суддів зауважила, що судом першої інстанції не враховано, що під час терміну дії договору, який відповідно до п.6.1 договору охоплюється періодом з 03 травня 2018 року по 31 травня 2018 року, ОСОБА_3 навчалась в одинадцятому класі Здолбунівської ЗОШ І-ІІІ ступенів №1, відтак була позбавлена об’єктивної можливості поєднувати участь у навчальному процесі із вимогами правил трудового розпорядку.
Також поза увагою суду першої інстанції залишились обставини щодо невідповідності розміру отриманої винагороди Виконавця розміру мінімальної заробітної плати, встановленої у місячному розмірі Законом України «Про Державний бюджет на 2018 рік».
Пунктом 11 Порядку здійснення державного контролю № 295 визначено права посадових осіб інспекторів праці під час здійснення інспекційних відвідувань, при цьому інспектори праці не наділені повноваженнями тлумачити на власний розсуд характер правовідносин між сторонами цивільно-правового договору.
Таким чином, наведені інспектором праці в акті №РВ 91/226/АВ твердження не можуть бути підставою для висновку, що правовідносини між позивачем та ОСОБА_3 згідно цивільно-правового договору від 03.05.2018 №3 не є відносинами цивільно-правового характеру. А дії позивача щодо укладення з ОСОБА_3 даного договору не можуть бути розцінені, як фактичний допуск працівника до роботи без оформлення трудового договору та без повідомлення центрального органу виконавчої влади з питань забезпечення формування та реалізації дердавної полвтики з адміністрування єдиного внеску на загальнообов»язкове державне соціальне страхування про прийняття працівника на роботу в порядку, встановленому Кабінетом Міністрів України, що свідчить про відсутність в діях позивача ознак порушення ч. 1 ст. 21 та ст. 24 КЗпП України, Постанови Кабінету Міністрів України № 413.
Враховуючи викладене, а також встановлення факту відсутності в діях позивача порушень ст. 24 та ч.1 ст. 21 КЗпП України, вимог Постанови Кабінету Міністрів України №413, суд вважає, що накладення відповідачем на позивача штрафу у розмірі 111690 грн та внесення припису про усунення виявлених порушень не можуть вважатись правомірними.

Процедура здійснення державного контролю за додержанням законодавства про працю визначається Порядком здійснення державного контролю № 295.

Пунктом 2 цього Порядку встановлено, що державний контроль за додержанням законодавства про працю здійснюється у формі проведення інспекційних відвідувань та невиїзних інспектувань інспекторами праці.

Відповідно до пп. 3 п. 5 даного Порядку, інспекційні відвідування проводяться за рішенням керівника органу контролю про проведення інспекційних відвідувань з питань виявлення неоформлених трудових відносин, прийнятим за результатами аналізу інформації, отриманої із засобів масової інформації, інших джерел, доступ до яких не обмежений законодавством, та джерел, зазначених у підпунктах 1, 2, 4 - 7 цього пункту.

У справі № 1940/1847/18 (857/1709/19 – в суді апеляційної інстанції) (http://www.reestr.court.gov.ua/Review/80805574)

Рішенням Тернопільського окружного адміністративного суду від 21 грудня 2018 року адміністративний позов товариства з обмеженою відповідальністю «Полімерна група «Терполімергаз» до Управління Держпраці у Тернопільській області про визнання протиправною та скасування постанови Управління Держпраці у Тернопільській області про накладення штрафу від 25.06.2018 року № ТР 490/331/АВ/ТД-ФС задоволено. Скасовано постанову Управління Держпраці у Тернопільській області про накладення штрафу від 25 квітня 2018 року № ТР490/331/АВ/ТД-ФС.

Приймаючи оскаржуване рішення, суд першої інстанції виходив з того, що відповідачем не доведено достатніми доказами, що характер роботи, яка виконувалась ОСОБА_1, ОСОБА_2, ОСОБА_3, ОСОБА_4, ОСОБА_5 за умовами цивільно-правових договорів відповідає характеру роботи за умовами трудових договорів.

Апеляційний суд частково погодився із вказаним висновком, зазначивши, що постанову про накладення штрафу в рамках того, чи прийнята вона на підставі, у межах повноважень та у спосіб, що визначені Конституцією та законами України, необхідно перевірити починаючи з законності проведення перевірки.

Тлумачення правових норм вказує на те, що органи державного нагляду та контролю за додержанням законодавства про працю та зайнятість населення, в першу чергу, повинні ураховувати особливості правового регулювання, визначені законами у відповідній сфері та міжнародними договорами, одночасно, звертаючи увагу на правила, перелічені в частині п'ятій статті 2 Закону № 877-V, та, якщо певні правовідносини не врегульовані законами у відповідній сфері та міжнародними договорами, звертатись до інших норм Закону № 877-V.

КЗпП України передбачено, що державний нагляд та контроль за додержанням законодавства про працю здійснюється центральним орган виконавчої влади, що реалізує державну політику з питань нагляду та контролю за додержанням законодавства про працю, у порядку, визначеному Кабінетом Міністрів України.

Положення п. 5 Порядку здійснення державного контролю № 295 покликане запобігти зловживанням державними органами з питань праці у проведенні перевірок з ширшим обсягом питань, ніж той, що порушувався під час призначення перевірки.

На користь такого твердження свідчать і положення ч. 1-4 ст. 7 Закону № 877-V, які з урахуванням ч. 5 ст. 2 цього Закону є обов’язковими для застосування незалежно від особливостей, які встановлені законами у відповідній сфері.

Згідно з цими положеннями, наказ про здійснення позапланового заходу повинен містити відомості про предмет перевірки. У посвідченні (направленні) на проведення позапланового заходу, яке видається на підставі наказу зазначаються, зокрема, підстави для здійснення заходу та предмет здійснення заходу. За результатами здійснення планового або позапланового заходу посадова особа органу державного нагляду (контролю) складає акт, який повинен містити, серед інших, відомості про предмет державного нагляду (контролю).

Підставою для проведення інспекційного відвідування було звернення фізичної особи на урядову «гарячу лінію», яка просила перевірити підприємство на предмет правильності нарахування заробітної плати, сплати податків та можливості врахування певного стажу роботи для призначення пенсії. Тобто, підставою для проведення перевірки було звернення працівника про порушення стосовно нього законодавства про працю, оскільки питання про правильність оформлення трудових відносин цим працівником не ставилось.

Відповідно до наказу Управління Держпраці у Тернопільській області «Про проведення інспекційного відвідування у ТзОВ «Полімерна група «Терполімергаз» № 179 від 26.03.2018 року, предметом перевірки є питання, викладені у зверненні ОСОБА_1 від 22.03.2018 року на урядову «гарячу лінію», тобто щодо правильності нарахування заробітної плати, сплати податків щодо нього та можливості врахування цього періоду до стажу роботи для призначення пенсії.

Натомість, як свідчить направлення на проведення перевірки та акт інспекційного відвідування, відповідач вийшов за межі предмета інспекційного відвідування та здійснив перевірку оформлення трудових договорів (контрактів) щодо інших працівників відповідача та з питань, які не були заявлені ОСОБА_1

Отже, акт інспекційного відвідування юридичної особи, яка використовує найману працю № ТР 490/331/АВ від 30.03.2018 року на підставі якого прийнято оскаржене рішення, є недопустимим доказом у справі.

Ця обставина, на думку суду апеляційної інстанції, свідчить про порушення порядку проведення перевірки (інспекційного відвідування) і є самостійною підставою для скасування рішення суб’єкта владних повноважень.

Аналогічний висновок міститься в постанові Верховного Суду від 31 січня 2019 року у справі № 809/799/17.

Також Верховний Суд в постановах від 12 червня 2018 року (справа № 821/597/17) та від 20 березня 2018 року (справа № 810/1438/17) висловив правову позицію, що акт отриманий в результаті перевірки, виходячи із положень допустимості доказів, закріплених частиною другою статті 74 КАС України, не може визнаватися допустимим доказом у справі, якщо він одержаний з порушенням порядку, встановленого законом. Рішення, прийняте за наслідками незаконної перевірки на підставі акта перевірки, який є недопустимим доказом, не може вважатися правомірним та підлягає скасуванню.

Таким чином, судом першої інстанції прийнято правильне по суті рішення про задоволення позовних вимог.
Таким чином, постановою Восьмого апеляційного адміністративного суду 26 березня 2019 року апеляційну скаргу Управління Держпраці у Тернопільській області залишено без задоволення, а рішення Тернопільського окружного адміністративного суду від 21 грудня 2018 року в справі № 1940/1847/18 - без змін.

До прикладу, справа № 819/226/18 (№ 857/6/18 – в апеляційній інстанції)
(http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/78245300)

Рішенням Тернопільського окружного адміністративного суду від 02 травня 2018 року позов ФОП ОСОБА_1 до Управління Держпраці у Тернопільській області про визнання протиправними та скасування постанов відповідача від 21.12.2017 року № ТЕ192/2/19-01-61/543, № ТЕ192/1/19-01-61/543 і № ТЕ192/19-01-61/543 задоволено повністю.

Суд першої інстанції зазначив, що всупереч вимогам законодавчих норм законодавства, ні в направленні на проведення заходу державного контролю за додержанням законодавства про працю від 30.11.2017 року № 4.1/061/438, ні в акті перевірки від 06.12.2017 року не зазначено підстави для проведення позапланової перевірки позивача та наявність згоди Держпраці України на її проведення.

Колегія суддів апеляційного суду не погодилась із висновками суду першої інстанції, виходячи з наступного.

На переконання колегії суддів, суб’єкт господарювання, який вважає порушеними порядок та підстави призначення перевірки органами Держпраці щодо нього, має захищати свої права шляхом недопуску посадових осіб контролюючого органу до такої перевірки. Тобто саме на етапі допуску до перевірки об’єкт контролю може поставити питання про необґрунтованість її призначення та проведення, реалізувавши своє право на захист від безпідставного та необґрунтованого здійснення контролю щодо себе. А якщо допуск до проведення перевірки відбувся, в подальшому предметом судового оскарження може бути лише суть порушень законодавства про працю, виявлених під час такої перевірки, оскільки допуск до перевірки нівелює правові наслідки процедурних порушень, допущених контролюючим органом при призначенні перевірки.

Однак, як встановлено судом, ФОП ОСОБА_1 допустила посадову особу Управління Держпраці у Тернопільській області до проведення перевірки, надала всі витребувані документи, підписала акт перевірки.

За таких обставин, колегія суддів дійшла висновку про те, що питання щодо підстав та дотримання процедури призначення і проведення перевірки не є предметом розгляду і доказування у даній справі та не впливає на правомірність оскаржуваних постанов Управління Держпраці у Тернопільській області.

Крім того, задовольняючи позов, суд першої інстанції покликався на ст. 837 ЦК України, відповідно до якої за договором підряду одна сторона (підрядник) зобов'язується на свій ризик виконати певну роботу за завданням другої сторони (замовника), а замовник зобов'язується прийняти та оплатити виконану роботу. Договір підряду може укладатися на виготовлення, обробку, переробку, ремонт речі або на виконання іншої роботи з переданням її результату замовникові.

При цьому, на думку суду першої інстанції, законом не заборонено укладання цивільно-правових договорів, за якими жодний результат праці замовнику передаватися не буде, оскільки послуги, що надаються за такими договорами є невід'ємними від самого процесу їх надання.

Далі суд зазначав, що трудовий договір за своєю правовою природою регулює процес праці, а цивільно-правовий договір, у даному випадку договір надання послуг, укладається з метою вчинення певних дій та за згодою певних осіб для досягнення результатів певної діяльності. Правовідносини, що виникають у випадку взяття фізичною особою обов'язку виконати роботу (послугу) і передати замовникові результат роботи, виникають на підставі цивільно-правового договору. Разом з тим, укладення трудового договору зумовлює дотримання працівником внутрішнього трудового розпорядку роботодавця, про прийняття його на роботу видається наказ, працівник має право на одержання допомоги з соціального страхування та на одержання певних пільг тощо.

Проаналізувавши наведені вище норми законодавства, умови угоди від 15.09.2017 року, суд першої інстанції дійшов висновку про те, що відповідно до змісту цієї угоди на ОСОБА_4 як Виконавця не розповсюджувались правила внутрішнього трудового розпорядку Замовника, Виконавець самостійно, на власний ризик організовував виконання цього договору відповідно до його умов та вимог цивільного законодавства, виконував роботу за цим договором самостійно. Також, на переконання суду першої інстанції, про цивільний характер укладеної угоди свідчить і її строковість (з 15.09.2017 року до 06.12.2017 року), умови оплати на підставі акту виконаних робіт, а умови відповідальності за невиконання угоди не властиві трудовому договору.

Однак, колегія суддів апеляційного суду вважала такі висновки помилковими, зважаючи на таке.

Предметом доказування в адміністративній справі, що розглядається, є встановлення факту наявності чи відсутності трудових відносин між ФОП ОСОБА_1 та ОСОБА_4, а не дійсності зазначеної угоди, і суд встановлює обставини, що є предметом доказування на підставі всіх наданих сторонами доказів.

Як встановлено судом і підтверджується відповідними доказами, колегія суддів вважає доведеним факт виконання ОСОБА_4 обов’язків адміністратора ресторану «Гульден» не як виконавцем за цивільно-правовою угодою, а як найманим працівником ФОП ОСОБА_1 Відповідно, має місце факт порушення позивачем вимог ч. 3 ст. 24 Кодексу законів про працю України, а саме допущення до роботи працівника без укладення у встановленому законом порядку трудового договору, а тому постанова Управління Держпраці у Тернопільській області від 21.12.2017 року № ТЕ192/2/19-01-61/543 про накладення на ФОП ОСОБА_1 штрафу в розмірі 96000,00 грн. є правомірною та обґрунтованою.

Як було встановлено під час перевірки, ФОП ОСОБА_1 виплачувала заробітну плату найманим особам з порушенням встановлених даними нормами строків, а саме із затримками, без виплати авансу і у проміжки часу, що перевищували 16 днів. Дане порушення підтверджується наданими відповідачем копіями розрахункових відомостей нарахування заробітної плати та видаткових касових ордерів, а також визнається позивачем.

Також колегія суддів врахувала, що ФОП ОСОБА_1 виконала вимоги припису від 08.12.2017 року № 19-01-61/543-466 у частині описаних вище порушень, а саме листом від 05.01.2018 року № 05/01-1 повідомила Управління Держпраці у Тернопільській області про те, що виплата заробітної плати працівникам ресторану та облік їх робочого часу здійснюється відповідно до вимог законодавства.

Враховуючи наведені вище обставини та норми законодавства, колегія суддів дійшла висновку про доведеність фактів порушення ФОП ОСОБА_1 вимог ч. 1 ст. 115 КЗпПУ і ч. 1 ст. 24, ч. 2 ст. 30 Закону України «Про оплату праці».

Тому, на переконання колегії суддів, постанови Управління Держпраці у Тернопільській області від 21.12.2017 року № ТЕ192/1/19-01-61/543 і № ТЕ192/19-01-61/543 про накладення на позивача штрафу у розмірі 9600,00 грн. і 3200,00 грн. відповідно є правомірними та обґрунтованими.

Аналогічний висновок висловлений Верховним Судом у постанові від 28.02.2018 року у справі № 818/584/17 (провадження № К/9901/381/17).

Таким чином, постановою Восьмого апеляційного адміністративного суду від 26 листопада 2018 року апеляційну скаргу Управління Держпраці у Тернопільській області задоволено, рішення Тернопільського окружного адміністративного суду від 02 травня 2018 року у справі № 819/226/18 скасовано та ухвалено нове, яким у задоволенні позову відмовлено повністю.

Прикладом порушення норм процесуального права є справа № 0940/2380/18 (№ 857/3964/19 в суді апеляційної інстанції) (http://www.reestr.court.gov.ua/Review/81398985)

Так, ухвалою Івано-Франківського окружного адміністративного суду від 26 лютого 2019 року справу за позовом ТОВ «УПГ-Інвест» до Управління Держпраці у Чернівецькій області (далі Управління) про визнання протиправними та скасування припису за № ЧВ-1055/18/320/АВ від 26 жовтня 2018 року та постанови про накладення штрафу № ЧВ-1055/18/320/АВ/П/2ПТ/ТД-1ФС/327 від 15 листопада 2018 року у розмірі 2 010 420 грн. передано на розгляд Чернівецького окружного адміністративного суду на підставі п. 3 ч. 1 ст. 29 КАС України.

Як передбачено ч. 1 ст. 25 КАС України, адміністративні справи з приводу оскарження індивідуальних актів, а також дій чи бездіяльності суб’єктів владних повноважень, які прийняті (вчинені, допущені) стосовно конкретної фізичної чи юридичної особи (їх об’єднань), вирішуються за вибором позивача адміністративним судом за зареєстрованим у встановленому законом порядку місцем проживання (перебування, знаходження) цієї особи-позивача або адміністративним судом за місцезнаходженням відповідача, крім випадків, визначених цим Кодексом.

Відповідно до матеріалів справи на час подання позову та відкриття провадження Івано-Франківським окружним адміністративним судом ТОВ було зареєстроване в межах територіальної юрисдикції цього суду, що підтверджується витягом з Єдиного державного реєстру юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та громадських формувань.

З огляду на встановлені обставини та наведені норми процесуального права, на переконання апеляційного суду, провадження у даній адміністративній справі було відкрито судом першої інстанції ухвалою від 27 грудня 2018 року з додержанням правил територіальної підсудності, встановлених частиною 1 статті 25 Кодексу адміністративного судочинства України.

У процесі розгляду справи місцезнаходження ТОВ змінилося і позивач був зареєстрований за адресою поза межами територіальної юрисдикції Івано-Франківського окружного адміністративного суду.
Разом із тим, частиною 3 статті 30 Кодексу адміністративного судочинства України встановлено, що справа, прийнята адміністративним судом до свого провадження з додержанням правил підсудності, повинна бути ним розглянута і в тому випадку, коли в процесі розгляду справи вона стала підсудною іншому адміністративному суду.

На думку апеляційного суду, вказані приписи процесуального закону не були враховані Івано-Франківським окружним адміністративним судом при винесені оскаржуваної ухвали від 26 лютого 2019 року про передачу справи на розгляд до Чернівецького окружного адміністративного суду.

Іншим прикладом порушення норм процесуального права є справа № 1340/5295/18 (№ 857/4060/18 в суді апеляційної інстанції) (http://www.reestr.court.gov.ua/Review/79207362)

Ухвалою судді Львівського окружного адміністративного суду від 12 листопада 2018 року повернуто позовну заяву Головного управління Держпраці у Львівській області до Приватного підприємства «Б.М.В.» про застосування заходів реагування у сфері державного нагляду у даній справі на підставі пункту 3 частини четвертої статті 169 Кодексу адміністративного судочинства України, оскільки позов подано особою, яка не підтвердила свої повноваження жодним документом. 
Колегія суддів не погодилась із висновком суду першої інстанції, враховуючи наступне.
Згідно з частинами першою, третьою статті 55 Кодексу адміністративного судочинства України сторона, третя особа в адміністративній справі, а також особа, якій законом надано право звертатися до суду в інтересах іншої особи, може брати участь у судовому процесі особисто (самопредставництво) та (або) через представника.

Юридична особа, суб'єкт владних повноважень, який не є юридичною особою, бере участь у справі через свого керівника або члена виконавчого органу, уповноваженого діяти від її (його) імені відповідно до закону, статуту, положення (самопредставництво юридичної особи), або через представника.
Як встановлено з матеріалів справи, позовну заяву в даній справі подано до суду та підписано від імені Головного управління Держпраці у Львівській області начальником ОСОБА_1.
Крім цього, з Єдиного державного реєстру юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та громадських формувань, який є відкритим джерелом інформації та доступ до якого є вільним, вбачається, що ОСОБА_1 дійсно є керівником зазначеної юридичної особи з 30 квітня 2015 року.

Таким чином, ОСОБА_1 не є представником Головного управління Держпраці у Львівській області, а є особою, яка має право на вчинення дій від імені згаданого суб'єкта владних повноважень без довіреності, що судом першої інстанції враховано не було.

Враховуючи викладене, апеляційний суд дійшов висновку, що позовна заява підписана особою, яка мала право її підписувати та повноваження якої на вчинення таких дій не потребували додаткового підтвердження.

Таким чином, постановою Восьмого апеляційного адміністративного суду від 16 січня 2019 року  апеляційну скаргу Головного управління Держпраці у Львівській області задоволено, ухвалу судді Львівського окружного адміністративного суду від 12 листопада 2018 року про повернення позовної заяви скасовано, а справу № 1340/5295/18 направлено для продовження розгляду до суду першої інстанції.

Ще одним прикладом порушення норм процесуального права є справа № 1340/6090/18 (№ 857/586/19 в суді апеляційної інстанції) (http://www.reestr.court.gov.ua/Review/79667938)

Ухвалою Львівського окружного адміністративного суду від 20.12.2018 по справі за позовом ТОВ «Управляюча компанія «Зразковий дім» до Головного управління Держпраці у Львівській області Державної служби України з питань праці, про визнання протиправним та скасування припису про усунення виявлених порушень від 26.11.2018 №ЛВ2876/589/АВ/П та визнання протиправною та скасування постанови про накладення штрафу уповноваженими посадовими особами від 07.12.2018 №ЛВ2876/1402/АВ/ФС у задоволені заяви Товариства про забезпечення позову відмовлено.

Відмовляючи в задоволені заяви, суд першої інстанції виходив з того, що позивачем не надано суду доказів, що свідчать про очевидність ознак протиправності вказаних рішень суб'єкта владних повноважень чи утруднення виконання рішення суду у подальшому, а наведені у позовній заяві доводи позивача підлягають перевірці у ході судового розгляду справи по суті. Суд першої інстанції вважав невмотивованими посилання позивача на неможливість подальшого відновлення його прав та інтересів без вжиття судом тих заходів забезпечення адміністративного позову, про які йдеться у заяві.

Суд апеляційної інстанції дійшов висновку, що оскаржувана ухвала суду першої інстанції вимогам ст.242 КАС України не відповідає.

На підставі акта інспекційного відвідування від 09.11.2018 № ЛВ2876/1402/АВ 07.12.2018 винесено постанову про накладення штрафу уповноваженими посадовими особами №ЛВ ЛВ2876/1402/АВ/ФС, відповідно до якої на підставі абз.2 ч.2 ст.265 КЗпП України вирішено накласти на Товариство штраф у розмірі 1 116 900 грн. 
Подана Товариством заява про забезпечення позову мотивована тим, що згідно оскаржуваної постанови штраф підлягає сплаті протягом одного місяця з дня прийняття постанови (07.12.2018), тоді як не сплачені в добровільному порядку штрафи стягуються органами державної виконавчої служби. Таким чином, заявник зазначає, що саме по собі подання впродовж місяця позовної заяви і відкриття провадження у справі не буде перешкодою для примусового виконання оскаржуваної постанови. В свою чергу, виконання оскаржуваної постанови та стягнення штрафу в розмірі 1 116 900 грн. безумовно істотно ускладнить ефективний захист або поновлення порушених чи оспорюваних прав Товариства.

З матеріалів справи встановлено, що підставою звернення із позовом до суду стало винесення Головним управлінням Держпраці у Львівській області Державної служби України з питань праці припису про усунення виявлених порушень № ЛВ2876/589/АВ/П від 26.11.2018 та постанови про накладення штрафу уповноваженими посадовими особами №ЛВ ЛВ2876/1402/АВ/ФС від 07.12.2018.

Враховуючи законодавчі положення, оскільки Товариство не погоджується з постановою Головного управління Держпраці у Львівській області Державної служби України з питань праці №ЛВ ЛВ2876/1402/АВ/ФС від 07.12.2018, суд апеляційної інстанції приходить до переконання, що на час судового розгляду справи існує реальна можливість початку примусового виконання постанови відповідача, оскарження якої, згідно з чинним законодавством, не зупиняє таке виконання.

Водночас, оскільки правомірність (неправомірність) прийняття оскаржуваної постанови буде встановлена лише після набрання законної сили судовим рішенням, прийнятим за результатами розгляду цієї справи, стверджувати на час розгляду заяви про забезпечення позову про це неможливо, тому у разі встановлення протиправності оскаржуваної постанови і задоволення позовних вимог про її скасування, Товариству, зважаючи на суму штрафу, доведеться докласти значних зусиль і витрат, щоб відновити свої права та повернути своє майно (кошти), на яке може бути звернено стягнення у разі примусового виконання постанови.

Підсумовуючи вказане, оскільки забезпечення позову є складовою комплексу заходів, спрямованих на охорону публічно-правового та матеріально-правового інтересу позивача, суд апеляційної інстанції доходить висновку, що без вжиття заходів забезпечення позову не можливо захистити права, свободи та інтереси позивача, так як примусове виконання оскаржуваної постанови про накладення штрафу може призвести до значної шкоди інтересам позивача та негативних наслідків у вигляді звернення стягнення на кошти, майно тощо, накладення заборони розпоряджатися та/або користуватися майном, яке належить Товариству на праві власності, у тому числі коштами, або обмеження у користуванні таким майном.

З урахуванням викладеного, суд апеляційної інстанції прийшов до висновку про необхідність забезпечення позову до набрання законної сили судовим рішенням у справі, що розглядається, шляхом зупинення дії постанови Головного управління Держпраці у Львівській області про накладення штрафу уповноваженими посадовими особами від 07.12.2018 № ЛВ ЛВ2876/1402/АВ/ФС.

Разом з тим, зупинення дії постанови Головного управління Держпраці у Львівській області про накладення штрафу уповноваженими посадовими особами від 07.12.2018 № ЛВ ЛВ2876/1402/АВ/ФС одночасно зупиняє можливість стягнення на підставі такої, а тому зупинення стягнення на підставі постанови Головного управління Держпраці у Львівській області про накладення штрафу уповноваженими посадовими особами від 07.12.2018 №ЛВ2876/1402/АВ/ФС є недоцільним.

Щодо забезпечення позову шляхом зупинення дії припису Головного управління Держпраці у Львівській області про усунення виявлених порушень від 26.11.2018 №ЛВ2876/589/АВ/П, то суд апеляційної інстанції зауважує, що припис є обов'язковою для виконання у визначені строки письмовою вимогою інспектора праці про усунення об'єктом відвідування порушень законодавства про працю, виявлених під час інспекційного відвідування або невиїзного інспектування.

Стан виконання припису перевіряється після закінчення зазначеного у ньому строку усунення недоліків, якщо об'єкт відвідування не надав відповідь або надав її в обсязі, недостатньому для підтвердження факту усунення виявлених порушень.

Згідно з вказаним приписом строк усунення виявлених порушень встановлено до 07.12.2018.

Так, листом від 04.12.2018 Товариство повідомило начальника Головного управління Держпраці у Львівській області про усунення виявлених порушень, зазначених у приписі від 26.11.2018 №ЛВ2876/589/АВ/П та надало документи на підтвердження зазначеного.

За таких обставин, суд апеляційної інстанції прийшов до переконання, що на момент подачі та розгляду заяви про забезпечення позову припис від 26.11.2018 №ЛВ2876/589/АВ/П, фактично, вичерпав свою дію, а тому не створює очевидної небезпеки заподіяння шкоди правам, свободам та інтересам позивача до ухвалення рішення в адміністративній справі, що є наслідком відмови в задоволенні заяви в цій частині за недоцільністю.

Таким чином, постановою Восьмого апеляційного адміністративного суду від 04 лютого 2019 року апеляційну скаргу Товариства з обмеженою відповідальністю «Управляюча компанія «Зразковий дім» задоволено частково, ухвалу Львівського окружного адміністративного суду від 20 грудня 2018 року про відмову в забезпеченні позову скасовано та ухвалено нове рішення, яким заяву Товариства з обмеженою відповідальністю «Управляюча компанія «Зразковий дім» про забезпечення адміністративного 
позову задоволено частково, зупинено дію постанови Головного управління Держпраці у Львівській області про накладення штрафу уповноваженими посадовими особами від 07.12.2018 ЛВ ЛВ2876/1402/АВ/ФС. В решті вимог заяви про забезпечення позову відмовлено.
4. Висновки та пропозиції
Підсумовуючи проведене узагальнення у справах за участю органів державного нагляду та контролю за додержанням законодавства про працю та зайнятість населення, можна зробити наступні висновки
Серед усіх справ та матеріалів, які надійшли на розгляд до Восьмого апеляційного адміністративного суду в період, за який проводилось це узагальнення, значну частину, а саме близько 35 %, справ та матеріалів було повернуто з підстав неусунення сторонами недоліків апеляційних скарг, які були подані ними на рішення судів першої інстанції, викладених в ухвалах про залишення без руху апеляційних скарг.

У близько 43 % справ апеляційні скарги було залишено без задоволення, а рішення суду першої інстанції без змін, а у 18 % справ рішення суду першої інстанції було скасовано. Решта справ, близько 4 %, інші наслідки розгляду.
Таким чином, серед розглянутих по суті справ, частка тих в яких скасовано рішення суду першої інстанції, становить майже третину цих справ, що є значним показником.

Вивчення судової практики та статистичних даних показує, що справи за участю органів державного нагляду та контролю за додержанням законодавства про працю в своїй більшості, вирішувались правильно, хоча мали місце і випадки порушення норм процесуального та матеріального права, не завжди повно встановлювались всі фактичні обставини справи, що мають значення для її правильного вирішення.

Слід відзначити, що судді Восьмого апеляційного адміністративного суду у своїй правозастосовній діяльності дотримуються принципів адміністративного судочинства, закріплених в Кодексі адміністративного судочинства України, Кодексі України про адміністративні правопорушення, та вирішують справи відповідно до Конституції, законів України та міжнародних договорів, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, а також застосовують інші нормативно-правові акти, прийняті відповідним органом на підставі, у межах повноважень та у спосіб, передбачені Конституцією та законами України.
З метою зменшення кількості скасованих рішень судів першої інстанції, вироблення однакової та правильної судової практики вирішення зазначеної категорії справ суди повинні враховувати, на якій підставі було призначено перевірку, чи є відповідний розпорядчий документ, чи погоджено проведення позапланової перевірки з Держпраці (з огляду на вимоги закону про необхідність такого погодження), що саме було предметом перевірки, чи оформлено відповідні документи на здійснення позапланової перевірки (наприклад, направлення), чи повідомлено суб'єкта господарювання про здійснення позапланової перевірки та її предмет, чи були законні підстави не допускати посадовому особу.
Також судами першої інстанції часто допускались помилки при дослідженні відмінностей цивільно-правового договору від трудового, на що слід звернути увагу.

Для покращення якості розгляду даної категорії справ доцільно обговорити практику розгляду таких справ на зборах суддів. Для усунення помилок, які виникають при розгляді справ даної категорії спорів, бажаним є надання судами вищих інстанцій роз’яснень або методичних рекомендацій стосовно напрацьованих ними правових позицій з даних питань.

Відділ судової статистики та узагальнення 
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апеляційного адміністративного суду
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суддя Восьмого апеляційного 
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