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ВОСЬМИЙ апеляційний адміністративний суд

Узагальнення

судової практики застосування Львівським (Восьмим) апеляційним адміністративним судом положень Кодексу адміністративного судочинства України (в редакції від 03.10.2017р.) у справах, що стосуються виборчих спорів.
ЛЬВІВ

2019

	Зміст



	1) Загальні питання правового регулювання відносин по справах, що стосуються виборчих спорів.                                                                                                            3
2) Аналіз розгляду виборчих спорів, які виникли протягом 2018 року.                 5
3) Висновок.                                                                                                                  23

	

	 

	

	

	

	

	

	1) Загальні питання правового регулювання відносин по справах, що стосуються виборчих спорів.

На виконання завдання Касаційного адміністративного суду Восьмим апеляційним адміністративним судом здійснено вивчення та узагальнення практики розгляду Львівським (Восьмим) апеляційним адміністративним судом виборчих справ, пов’язаних із застосуванням положень  КАС у 2018-2019 роках.

Для проведення узагальнення проаналізовано судові рішення даної категорії справ, переглянуті Львівським  (Восьмим) апеляційним адміністративним судом у 2018 -2019 роках.

Метою даного дослідження судової практики є сприяння у формуванні єдиного підходу до вирішення справ цієї категорії, однакового застосування законодавства при розгляді виборчих спорів, виявлення проблемних питань, найбільш характерних порушень чи неправильного застосування судами норм матеріального та процесуального права при вирішенні справ зазначеної категорії, підготовка пропозицій щодо їх усунення.

Об’єктом дослідження були 15 виборчих справ, рішення по яких постановлені із врахуванням змін до Кодексу адміністративного судочинства України від 03.10.2017 (набули чинності 17.12.2017 року) . Згідно з офіційною статистичною звітністю за період з 15 грудня 2017 року по 10 січня 2019 року Львівським (Восьмим) апеляційним адміністративним судом  закінчено апеляційний розгляд по 16 виборчих справах. За результатами апеляційного перегляду 10 судових рішень залишено без змін, 5 – скасовано, в 1 справі змінено рішення суду першої інстанції, що свідчить про переважно правильне застосування судами першої інстанції норм процесуального та матеріального права при вирішенні адміністративних справ, пов’язаних із виборами. 
Стаття 38 Конституції України гарантує громадянам право брати участь в управлінні державними справами, у всеукраїнському та місцевих референдумах, вільно обирати і бути обраними до органів державної влади та органів місцевого самоврядування. Громадяни користуються рівним правом доступу до державної служби, а також до служби в органах місцевого самоврядування.

Стаття 69 Конституції України визначає, що народне волевиявлення здійснюється через вибори, референдум та інші форми безпосередньої демократії. Згідно зі статтею 71 Конституції України, вибори до органів державної влади та органів місцевого самоврядування є вільними і відбуваються на основі загального, рівного і прямого виборчого права шляхом таємного голосування. Виборцям гарантується вільне волевиявлення.
Відповідно до п.6 частини першої статті 19 КАС України юрисдикція адміністративних судів поширюється на справи у публічно-правових спорах, зокрема, спорах щодо правовідносин, пов’язаних з виборчим процесом чи процесом референдуму.
Особливості розгляду таких спорів передбачено спеціальними нормами КАС України, зокрема статтями 273-279, через які в адміністративному судочинстві здійснюється захист прав, свобод та інтересів громадян України, політичних партій та виборчих блоків, які закріплені Конституцією України. При цьому, адміністративні суди при розгляді відповідних спорів враховують не лише правила КАС України, але й норми Закону України " Про місцеві вибори ".

Кодексом адміністративного судочинства України визначено такі категорії справ, пов’язаних із виборчим процесом:

- щодо оскарження рішень, дій або бездіяльності виборчих комісій, членів цих комісій (ст.273);

- справи щодо уточнення списків виборців (ст.274);

- щодо оскарження рішень, дій або бездіяльності органів виконавчої влади, органів місцевого самоврядування, засобів масової інформації, інформаційних агентств, підприємств, установ, організацій, їхніх посадових та службових осіб, творчих працівників засобів масової інформації та інформаційних агентств, які порушують законодавство про вибори та референдум (ст.275);

- щодо оскарження дій або бездіяльності кандидатів, їхніх довірених осіб, партії (блоку), місцевої організації партії, їхніх посадових осіб та уповноважених осіб, офіційних спостерігачів від суб’єктів виборчого процесу (ст.276)
- справи, пов’язані із виборами Президента України (ст.277).

За правилами частини першої статті 273 КАС України право оскаржувати рішення, дії чи бездіяльність виборчих комісій, комісій з референдуму, членів цих комісій мають суб'єкти відповідного виборчого процесу (крім виборчої комісії), а також ініціативна група референдуму, інші суб’єкти ініціювання референдуму.
При розгляді справ даної категорії суди звертали увагу, що виходячи із вимог ч.2 ст.273 КАС України виборець, учасник всеукраїнського референдуму (громадянин України, який має право голосу у відповідних виборах або референдумі) може оскаржити рішення, дії чи бездіяльність виборчої комісії, комісії з референдуму, членів цих комісій, якщо такі рішення, дія чи бездіяльність безпосередньо порушують його виборчі права або інтереси щодо участі у виборчому процесі чи процесі референдуму.
2)    Аналіз розгляду виборчих спорів, які виникли протягом 2018 року.
Питання застосування процесуальних строків звернення до адміністративного суду та апеляційного оскарження судових рішень у справах, пов’язаних із виборчим процесом.
Вивчення судової практики у виборчих справах показало, що суди переважно правильно, відповідно до чинного законодавства, вирішували справи, пов’язані із застосуванням зазначених норм. 

Згідно ч.2 ст.278 КАС України, апеляційні скарги на судові рішення за наслідками розгляду справ, визначених статтями 273-277 цього Кодексу, можуть бути подані у дводенний строк з дня їх проголошення, а на судові рішення, ухвалені до дня голосування, - не пізніш як за чотири години до початку голосування.

До прикладу, по справі № 857/339/19 ухвалою Восьмого апеляційного адміністративного суду від 10 січня 2019 року апеляційну скаргу ОСОБА_1 на рішення Львівського окружного адміністративного суду від 03 січня 2019 року по справі №1.80.2019.1 за позовом ОСОБА_2 звернулася до Львівського окружного адміністративного суду з позовною заявою до Бібрської міської виборчої комісії Перемишлянського району Львівської області, в якому просила визнати протиправним та скасувати рішення від 27.12.2018 про визнання виборчих бюлетенів такими, що не підлягають врахуванню в багатомандатному виборчому окрузі з виборів депутатів Бібрської міської ради в територіальному виборчому окрузі № 23 на виборчій дільниці № 460860, зобов'язати відповідача провести підрахунок голосів виборців на виборчій дільниці №460860 з виборів депутатів Бібрської міської ради в територіальному виборчому окрузі № 23 з урахуванням виборчих бюлетенів, які комісією визнані такими, що не підлягають врахуванню та визнати протиправним та скасувати протокол (уточнений) Бібрської міської виборчої комісії Перемишлянського району Львівської області від 29.12.2018 про результати виборів депутатів Бібрської міської ради в багатомандатному виборчому окрузі - залишено без розгляду (http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/79088377).

Рішенням Львівського окружного адміністративного суду від 03.01.2019 по справі №1.80.2019.1, проголошеним о 20 год. 18 хв., позов задоволено повністю. 
Перевіривши апеляційну скаргу на відповідність вимогам КАС України, колегія суддів дійшла висновку про наявність підстав для залишення її без розгляду у зв'язку із пропуском строку апеляційного оскарження, виходячи з наступного.

Особливості судових рішень за наслідками розгляду справ, пов'язаних з виборчим процесом чи референдумом, та їх оскарження, врегульовані статтею 278 КАС України.

Отже, з урахуванням наведеної вище процесуальної норми, граничним строком оскарження судового рішення по даній справі, яке було проголошено 03.01.2019, є 05.01.2019.

Як видно з матеріалів справи, апеляційну скаргу було здано скаржником на поштове відділення «Нова пошта» 05.01.2019 о 22 год. 20 хв., проте до суду вона надійшла лише 09.01.2019.

Колегія суддів звернула увагу на те, що за загальним правилом строк не вважається пропущеним, якщо до його закінчення позовна заява, скарга, інші документи чи матеріали або грошові кошти здано на пошту чи передані іншими відповідними засобами зв'язку. Зазначене передбачено частиною восьмою статті 120 КАС.

Разом з тим, особливості обчислення процесуальних строків у справах, передбачених статтею 273-277 КАС України врегульовані законодавцем в інший спосіб.

Так, згідно ч.1 ст.270 КАС України, на обчислення строків, встановлених статтями 273-277, 280-283 цього Кодексу, не поширюються правила частин другої-десятої статті 120 цього Кодексу.

Отже, положення ч.9 ст.120 КАС України не можуть бути застосовані у випадку подання апеляційної скарги на рішення по справі, ухвалене у правовідносинах, які врегульовані статтею 273 цього Кодексу, а відтак виключена можливість прийти до висновку про дотримання такого строку.

Судом апеляційної інстанції встановлено, що апеляційна скарга надійшла до суду першої інстанції лише 09.01.2019, тобто з пропуском встановленого КАС України дводенного строку.

За змістом частини п'ятої статті 270 КАС України, строки подання позовних заяв і апеляційних скарг, встановлені у справах, визначених цією статтею, не можуть бути поновлені та після їх закінчення, суд залишив такі без розгляду.
Відповідно до ч. 6 ст. 273 КАС України, позовні заяви щодо рішень, дій чи бездіяльності виборчої комісії, комісії з референдуму, членів цих комісій може бути подано до адміністративного суду у п'ятиденний строк із дня прийняття рішення, вчинення дії або допущення бездіяльності.
Так,  по справі № 857/1/19 постановою Восьмого апеляційного адміністративного суду від 02 січня 2019 року апеляційну скаргу Перемишлянської районної організації Політичної партії «Об'єднання «Самопоміч» - задоволено. Ухвалу Львівського окружного адміністративного суду від 31 грудня 2018 року про залишення позовної заяви без розгляду у справі №1340/6315/18 за позовом Перемишлянської районної організації Політичної партії «Об'єднання «Самопоміч» до Бібрської міської виборчої комісії Перемишлянського району Львівської області про визнання протиправними та скасування рішення Бібрської міської виборчої комісії Перемишлянського району Львівської області від 27 грудня 2018 року; зобов'язання Бібрську міську виборчу комісію Перемишлянського району Львівської області перевірити на відповідність Закону України «Про місцеві вибори» виборчі бюлетені з виборів депутатів Бібрської міської ради у територіальному виборчому окрузі №23 і виборчі бюлетені з виборів Бібрського міського голови скасовано та направлено справу для продовження розгляду до суду першої інстанції (http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/78956851).

Ухвалою Львівського окружного адміністративного суду від 31 грудня 2018 року позовну заяву залишено без розгляду.
Суд першої інстанції, залишаючи адміністративний позов Перемишлянської районної організації політичної партії «Об'єднання «Самопоміч» без розгляду, виходив з того, що позивачем пропущений строк звернення до суду, встановлений ч.6 ст.273 КАС України.

Зокрема суд виходив з того, що датою спірних рішень по суті позову - рішень про визнання такими, що не підлягають врахуванню бюлетенів є 24.12.2018 року, позивач до суду по даній справі звернувся 30.12.2018 року о 13 год. 25 хв., тобто з пропуском п'ятиденного строку встановленого законом, який не може бути поновлено.

Проте апеляційний суд вважав висновки суду першої інстанції невірними з огляду на наступне.

Як слідує з матеріалів справи, позивач оскаржує рішення Бібрської міської виборчої комісії Перемишлянського району Львівської області від 27 грудня 2018 року, обґрунтовуючи його незаконність порушенням відповідачем вимог ч.ч. 20, 27 ст.79 Закону України «Про місцеві вибори» та ч.ч. 10-14 статті 83 Закону України «Про місцеві вибори». Крім цього, зазначає, що про незаконність та протиправність вказаного рішення свідчать чотири окремі думки членів Бібрської міської виборчої комісії від 28.12.2018 року.

Адміністративний позов подано до Львівського окружного адміністративного суду 30.12.2018 р о 13 год. 25 хв.

Апеляційний суд, враховуючи положення ч.6 ст.273 КАС України, прийшов до висновку, що позивачем не пропущений визначений законом строк для оскарження рішення відповідача.

Положення ч. 9 ст. 177 КАС України в редакції Закону №2747 від 06.07.2005р., відповідно до якої, суд апеляційної інстанції за наслідками апеляційного розгляду справи не може повертати справу на новий розгляд, є аналогічними положенням ч. 2 ст. 272 КАС України в редакції Закону № 2147-УІІІ від 03.10.2017р.

Вказані обставини не враховано судом першої інстанції при ухваленні рішення про залишення позовної зави без розгляду.

Таким чином, судом першої інстанції порушено норми процесуального права та невірно встановлено обставини у справі, що призвело до ухвалення незаконного рішення, яке підлягає скасуванню з підстав визначених ст. 320 КАС України.

З урахуванням наведеного, колегія суддів дійшла висновку, що апеляційна скарга позивача підлягає задоволенню, ухвала суду першої інстанції скасуванню, а справа направленню для продовження розгляду до суду першої інстанції.

Суб’єкти звернення до суду у виборчих справах
При визначенні суб’єктного складу учасників виборчих справ суди враховували приписи статей 273–276 КАС, в яких конкретизується суб’єкт оскарження відповідно до предмета оскарження.

Особливість правового статусу виборця як позивача у справах, пов'язаних із виборчим процесом, врегульовано нормами статті 273 КАС України, в силу якої виборець може оскаржити рішення, дію чи бездіяльність виборчої комісії, якщо такі рішення, дія чи бездіяльність порушують його виборчі права або інтереси щодо участі у виборчому процесі чи процесі референдуму.
До прикладу, по справі № 857/3211/18 постановою Восьмого апеляційного адміністративного суду від 25 листопада 2018 року апеляційну скаргу ОСОБА_1 залишено без задоволення, а рішення Волинського окружного адміністративного суду  від 21 листопада 2018 року у справі № 140/2389/18 за позовом ОСОБА_1, ОСОБА_2, ОСОБА_3 до Ківерцівської міської виборчої комісії Ківерцівського району Волинської області про визнання протиправною та скасування постанови, зобов'язання вчинити дії - без змін. Стягнуто з ОСОБА_1 (АДРЕСА_4 ідентифікаційний код НОМЕР_1) на користь Державного бюджету України судовий збір за подання апеляційної скарги у розмірі 1057 грн. 20 коп. (одна тисяча п'ятдесят сім гривень 80 копійок) (http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/78076836).
Постановою Волинського окружного адміністративного суду від 21 листопада 2018 року в задоволенні позовних вимог ОСОБА_1, ОСОБА_2, ОСОБА_3 до Ківерцівської міської виборчої комісії Ківерцівського району Волинської області про визнання протиправною та скасування постанови, зобов'язання вчинити дії - відмовлено. 
Відмовляючи в задоволенні позовних вимог суд першої інстанції зазначив, що відповідно до копії паспортів громадянина України, позивач ОСОБА_1, зареєстрована в АДРЕСА_1, та може реалізувати своє виборче право в територіальному виборчому окрузі № 11 Ківерцівської об'єднаної територіальної громади. Позивач ОСОБА_4, зареєстрований в АДРЕСА_2 та може реалізувати своє виборче право в територіальному виборчому окрузі № 22 Ківерцівської об'єднаної територіальної громади, а позивач ОСОБА_3, зареєстрований в АДРЕСА_3, та може реалізувати своє виборче право в територіальному виборчому окрузі № 5 Ківерцівської об'єднаної територіальної громади.

Суд дійшов висновку, що права позивачів як виборців не порушені оскаржуваним рішенням відповідача, оскільки в інших 23 округах право позивачів не може бути порушено фактично, оскільки вони є виборцями лише по 5, 11 та 22 округу, а відступ комісією від принципу приблизної рівності кількості виборців у різних територіальних округах, не тягне за собою порушення засад рівності впливу виборців на результати голосування, оскільки вага кожного голосу є рівнозначною, а формування виборчих округів проведене за максимально вигідною територіальною приналежністю кожного виборця.

Даючи правову оцінку таким висновкам суду першої інстанції, колегія суддів виходила з наступного.

Судом першої інстанції вірно зазначено, що при формуванні територіальних виборчих округів відповідачем враховувались межі розташування звичайних виборчих дільниць, нерозривність виборчих округів, цілісність малих вулиць, густота заселення адміністративно-територіальних одиниць.

Колегія суддів вважає вірним висновок суду першої інстанції, що права позивачів як виборців не порушені оскаржуваним рішенням відповідача, оскільки в інших 23 округах право позивачів не може бути порушено фактично, оскільки вони є виборцями лише по 5, 11 та 22 округу, а відступ комісією від принципу приблизної рівності кількості виборців у різних територіальних округах, не тягне за собою порушення засад рівності впливу виборців на результати голосування, оскільки вага кожного голосу є рівнозначною, а формування виборчих округів проведене за максимально вигідною територіальною приналежністю кожного виборця.

Відповідно до частини другої статті 2 КАС України у справах щодо оскарження рішень, дій чи бездіяльності суб’єктів владних повноважень адміністративні суди перевіряють, чи прийняті (вчинені) вони: 1) на підставі, у межах повноважень та у спосіб, що визначені Конституцією та законами України; 2) з використанням повноваження з метою, з якою це повноваження надано; 3) обґрунтовано, тобто з урахуванням усіх обставин, що мають значення для прийняття рішення (вчинення дії); 4) безсторонньо (неупереджено); 5) добросовісно; 6) розсудливо; 7) з дотриманням принципу рівності перед законом, запобігаючи всім формам дискримінації; 8) пропорційно, зокрема з дотриманням необхідного балансу між будь-якими несприятливими наслідками для прав, свобод та інтересів особи і цілями, на досягнення яких спрямоване це рішення (дія); 9) з урахуванням права особи на участь у процесі прийняття рішення; 10) своєчасно, тобто протягом розумного строку.

Згідно з частинами першою та другою статті 9 КАС України розгляд і вирішення справ в адміністративних судах здійснюються на засадах змагальності сторін та свободи в наданні ними суду своїх доказів і у доведенні перед судом їх переконливості. Суд розглядає адміністративні справи не інакше як за позовною заявою, поданою відповідно до цього Кодексу, в межах позовних вимог.

Суд, відповідно до статті 90 КАС України, оцінює докази, які є у справі, за своїм внутрішнім переконанням, що ґрунтується на їх безпосередньому, всебічному, повному та об'єктивному дослідженні. Суд оцінює належність, допустимість, достовірність кожного доказу окремо, а також достатність і взаємний зв'язок доказів у їх сукупності.

На підставі викладеного, суд дійшов висновку про те, що під час складення спірної постанови відповідач діяв на підставі, у межах повноважень та у спосіб, що визначені Конституцією та Законами України; з урахування усіх обставин, що мають значення для прийняття рішення, розсудливо та пропорційно.

Таким чином, апеляційний суд дійшов висновку, що доводи апеляційної скарги безпідставними, та такими, що не спростовують висновків суду першої інстанції, а тому апеляційну скаргу залишено без задоволення, а оскаржуване рішення суду першої інстанції без змін.

Іншим прикладом є справа № 857/4019/18, де постановою Восьмого апеляційного адміністративного суду від 10 грудня 2018 року апеляційну скаргу Луцької районної організації Всеукраїнського об'єднання «Батьківщина» - залишено без задоволення, а рішення Волинського окружного адміністративного суду від 06 грудня  2018 року в справі № 140/2530/18  за позовом ОСОБА_2 до Гіркополонківської сільської виборчої комісії Луцького району Волинської області, третя особа, яка не заявляє самостійних вимог щодо предмета спору, на стороні відповідача Луцька районна організація Всеукраїнського об'єднання  "Батьківщина"  про визнання протиправною та скасування постанови - без змін (http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/78424817). 

Рішенням Волинського окружного адміністративного суду від 06 грудня  2018 року адміністративний позов задоволено. Визнано протиправною та скасовано постанову Гіркополонківської сільської виборчої комісії Луцького району Волинської області від 01 грудня 2018 року № 24 «Про виправлення технічних помилок при подачі документів на кандидатів в депутати від ВО "Батьківщина».

Колегія суддів апеляційного суду погодилась із рішенням суду першої інстанції, враховуючи наступне.

Встановлено, що постановою Центральної виборчої комісії від 12 жовтня 2018 року №156 призначено на 23 грудня 2018 року перші вибори депутатів сільських, селищних, міських рад об'єднаних територіальних громад і відповідних сільських, селищних, міських голів за переліками згідно з додатками 1-22.

Постановою Центральної виборчої комісії від 19 жовтня 2018 року №165 визначено кількість територіальних, одномандатних виборчих округів, що утворюються сільськими, селищними, міськими виборчими комісіями для організації виборів, зокрема, визначено 26 виборчих округів по Гіркополонківській сільській раді ОТГ.

Також встановлено, що постановою  Гіркополонківської сільської виборчої комісії  від 29 листопада 2018 року № 21 зареєстровано кандидатом в депутати Гіркополонківської сільської ради ОТГ  від ВО "Батьківщина" по виборчому округу № 23 ОСОБА_3, а по виборчому округу № 25 - ОСОБА_4.

30 листопада 2018 року голова Луцької районної організації ВО "Батьківщина" ОСОБА_5  звернувся до відповідача з клопотанням, в якому, посилаючись на технічну описку при подачі документів на реєстрацію ОСОБА_3 та ОСОБА_4, просив зареєструвати кандидатами в депутати до Гіркополонківської сільської ради ОТГ: ОСОБА_4 - в одномандатному окрузі № 23, а ОСОБА_3 - в одномандатному виборчому окрузі № 25.

Постановою Гіркополонківської сільської виборчої комісії    від 01 грудня 2018 року № 24 було вирішено виправити технічну помилку, яка була допущена Луцькою районною організацією ВО "Батьківщина" при подачі документів на кандидатів в депутати та забезпечити висування кандидатів в депутати згідно з реєстрацією, заяв кандидатів та рішення конференції ВО "Батьківщина" відповідно: ОСОБА_4 по 23 виборчому округу, ОСОБА_3 по 25 виборчому округу.
Судом апеляційної інстанції здійснено перевірку висновків суду першої інстанції щодо відповідності дій відповідача вимогам ч. 2 ст. 2 КАС України, внаслідок чого суд апеляційної інстанції погоджується з такими та зазначив наступне.

Частиною першою статті 273 КАС України визначено, що право оскаржувати рішення, дії чи бездіяльність виборчих комісій, комісій з референдуму, членів цих комісій мають суб'єкти відповідного виборчого процесу (крім виборчої комісії), а також ініціативна група референдуму, інші суб'єкти ініціювання референдуму.

Відповідно до постанови пункту 4 частини першої статті 12 Закону № 595-VIII  кандидати в депутати, кандидати на посади сільського, селищного, міського голови, старости є суб'єктами виборчого процесу на відповідних місцевих виборах.

Позивач ОСОБА_2 відповідно до постанови Гіркополонківської СВК від 26 листопада 2018 року №19 зареєстрована кандидатом у депутати по виборчому округу №23, відтак судом першої інстанції вірно вказано, що права  ОСОБА_2 було порушено як суб'єкта виборчого процесу.  

З огляду на фактичні обставини справи, колегія суддів констатувала, що постанова від 01 грудня 2018 року № 24 "Про виправлення технічних помилок при подачі документів на кандидатів в депутати від ВО "Батьківщина" - не відповідає  вимогам ч. 2 ст. 2 КАС України та вірно скасована судом першої інстанції.

З огляду на викладене, суд апеляційної інстанції прийшов до переконання, що суд першої інстанції дійшов правильного висновку про   задоволення  позовних вимог, доводи апеляційної скарги висновків суду першої інстанції не спростовують, тому рішення суду першої інстанції в порядку ст.316 КАС України залишено без змін.
Нововведенням КАС України також є те, що під час вирішення справи по суті суд повинен оцінювати не лише належність та допустимість доказів, але й їх достатність та достовірність.
До прикладу, по справі № 857/4059/18 постановою Восьмого апеляційного адміністративного суду від 10 грудня 2018 року апеляційну скаргу кандидата на посаду Білецького сільського голови Тернопільського району Тернопільської області ОСОБА_1 - задоволено. Рішення Тернопільського окружного адміністративного суду від 06 грудня 2018 року  у справі  №500/2649/18 - скасовано. У задоволенні позову Тернопільської районної організації Радикальної партії Олега Ляшка до Білецької сільської виборчої комісії Тернопільського району Тернопільської області, третя особа, яка не заявляє самостійних вимог щодо предмета спору на стороні позивача Головне територіальне управління юстиції у Тернопільській області, третя особа, яка не заявляє самостійних вимог щодо предмета спору на стороні відповідача кандидат на посаду Білецького сільського голови Тернопільського району Тернопільської області ОСОБА_1 про визнання протиправною та скасування постанови Білецької сільської виборчої комісії Тернопільського району Тернопільської області від 29 листопада 2018 року №12 "Про реєстрацію кандидатів на посаду Білецького сільського голови" в частині реєстрації ОСОБА_1 – відмовлено (http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/78424956).

Рішенням Тернопільського окружного адміністративного суду від 06 грудня 2018 року позовну заяву Тернопільської районної організації Радикальної партії Олега Ляшка  до Білецької сільської виборчої комісії Тернопільського району Тернопільської, третя особа, яка не заявляє самостійних вимог щодо предмета спору на стороні позивача Головне територіальне управління юстиції у Тернопільській області, третя особа, яка не заявляє самостійних вимог щодо предмета спору на стороні відповідача кандидат на посаду Білецького сільського голови Тернопільського району Тернопільської області ОСОБА_1  про визнання протиправною та скасування постанови задоволено повністю.

Визнано протиправною та скасовано постанову Білецької сільської виборчої комісії Тернопільського району Тернопільської області від 29 листопада 2018 року №12 "Про реєстрацію кандидатів на посаду Білецького сільського голови" в частині реєстрації ОСОБА_1 кандидатом на посаду Білецького сільського голови Тернопільського району Тернопільської області, висунутого Тернопільською районною організацією Політичної партії "Рух Нових Сил Михайла Саакашвілі" на перших виборах депутатів сільських, селищних, міських рад об'єднаних територіальних громад і відповідних сільських, селищних, міських голів 23 грудня 2018 року.

Суд першої інстанції дійшов висновку, що згідно відомостей щодо зареєстрованих у встановленому законом порядку місцевих (районних) організацій політичних партій в межах Тернопільського району Тернопільської області керівником Тернопільської районної організації партії "Об'єднані ліві і селяни" вказано ОСОБА_1. Такі ж відомості вказані в листі Головного територіального управління юстиції у Тернопільській області від 05.12.2018 №12203/02.1-02.2-27.

Однак, суд апеляційної інстанції не погодився з висновком суду першої інстанції, адже з листа Головного територіального управління юстиції у Тернопільській області від 05.12.2018 №12203/02.1-02.2-27, видно що в матеріалах реєстраційної справи наявна заява ОСОБА_1 до начальника Тернопільського районного управління юстиції Нацюка М.В. про те, що з 01.01.2013 він не являється членом партії "Об'єднані ліві і селяни". За результатами розгляду заяви ОСОБА_1 надіслано повідомлення, що відповідно до пункту 6.8.1 статуту партії "Об'єднані ліві і селяни" голова регіональної та місцевої організації обирається (звільняється) Конференцією (Загальними зборами) терміном на чотири роки за обов'язковим попереднім узгодженням з Політвиконкомом Політичної партії (лист від 17.06.2013 №22.-12/173).

Суд апеляційної інстанції звернув увагу на те, що на момент подачі заяви кандидатом на посаду Білецького сільського голови Тернопільського району Тернопільської області ОСОБА_1 діяв Закон України «Про політичні партії в Україні» від 12.12.2012 року.

Колегія апеляційного суду погодилась з апелянтом про те, що судом першої інстанції залишено поза увагою той факт, що у статтю 6 Закону України «Про політичні партії в Україні» внесено зміни, а саме її доповнено новою частиною згідно із Законом №4624-VI (4624-17)  від 22.03.2012.

Відповідно до ч. 6 ст. 6 Закону України «Про політичні партії в Україні» від 12.12.2012 громадянин України має право в будь-який час зупинити чи припинити своє членство в політичній партії шляхом подання заяви до відповідних статутних органів політичної партії. Членство в політичній партії зупиняється чи припиняється з дня подання такої заяви та не потребує додаткових рішень. З цього ж дня припиняється перебування громадянина України на будь-яких виборних посадах в політичній партії.

Суд апеляційної інстанції врахувавши вищевказані положення законодавства, дійшов висновку, що кандидат на посаду Білецького сільського голови Тернопільського району Тернопільської області ОСОБА_1 припинив перебувати керівником Тернопільської районної організації партії «Об'єднані ліві і селяни» з часу подання заяви в грудні 2012 року.

Також судом першої інстанції залишено поза увагою доводи третьої особи ОСОБА_1 про те, що він після припинення членства в партії «Об'єднані ліві і селяни» у 2012 році, очолив Тернопільську міську організацію Радикальної Партії Олега Ляшка, про що свідчить  свідоцтво про реєстрацію структурного утворення політичної партії від 16.05.2013 за №184, а також на місцевих виборах 2015 року ОСОБА_1 був висунутий кандидатом в депутати Тернопільської міської ради. Згідно відомостей, які розміщені на офіційному сайті ЦВК, на момент виборів він був членом політичної партії «Радикальна партія Олега Ляшка», а тому не міг бути членом іншої політичної сили, що підтверджується матеріалами справи.

Суд звернув увагу на те, що у Єдиному державному реєстрі юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців відсутня інформація про такий осередок як Тернопільську районну організацію політичної партії «Об'єднані ліві і селяни» чи Тернопільську районну організацію політичної партії «Справедливість», що підтверджується долученими матеріалами до справи.

З огляду на вищевикладене, доводи апеляційної скарги є суттєвими і складають підстави для висновку про неповне з'ясування судом обставин, що мають значення для справи, порушення судом норм матеріального права, що призвело до неправильного вирішення справи тому, колегія суддів дійшла висновку, що постанову суду першої інстанції відповідно до ст.317 КАС України слід скасувати та прийняти нову якою в позові відмовити.

Також, по справі № 876/11623/17 постановою Львівського апеляційного адміністративного суду від 25 січня 2018 року апеляційну скаргу офіційного представника ініціативної групи ОСОБА_1 задоволено частково. Постанову Волинського окружного адміністративного суду від 27 жовтня 2017 року у справі № 803/1159/17 за позовом офіційного представника ініціативної групи ОСОБА_1 до Луцької міської виборчої комісії, треті особи на стороні відповідача, які не заявляють самостійних вимог на предмет спору ОСОБА_2, ОСОБА_3, ОСОБА_4, ОСОБА_5, ОСОБА_6 про визнання протиправною та скасування постанови, зобов'язання вчинити дії змінено в частині мотивів відмови в задоволенні позову. В решті постанову суду першої інстанції залишено без змін (http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/71823786).

Постановою Волинського окружного адміністративного суду від 27 жовтня 2017 року в задоволенні адміністративного позову відмовлено повністю. Постанова суду першої інстанції мотивована тим, що оскаржувана постанова Луцької міської виборчої комісії є законною, оскільки останньою не встановлено дотримання позивачем вимог статей 38 - 40 Закону України «Про статус депутатів місцевих рад» та необхідну кількість підписів виборців, які підтримують пропозицію про відкликання депутата місцевої ради, з огляду на фактичну відсутність законодавчого регулювання окремих елементів інституту відкликання депутатів місцевих рад за народною ініціативою. Також суд першої інстанції зазначив, що використання будь-яким чином одержаних персональних даних про громадян, які містяться в Державному реєстрі виборців, в тому числі й на виконання вимог ч.2 ст.41 Закону України Закону України «Про статус депутатів місцевих рад» для перевірки достовірності відомостей про громадян, що містяться в підписних листах, можливе виключно за рішенням суду, однак доказів щодо наявності такого рішення суду сторонами не надано. Стосовно порушень вимог законодавства, які на думку відповідача, були допущенні при оформленні підписних листів, то суд першої інстанції зазначив, що  такі не є достатньою підставою для прийняття постанови про припинення ініціативи щодо відкликання депутатів.

Приймаючи оскаржувану постанову суд першої інстанції прийшов до висновку про безпідставність позовних вимог з огляду на фактичну відсутність законодавчого регулювання окремих елементів інституту відкликання депутатів місцевих рад за народною ініціативою. Однак, колегія суддів вважає, що суд першої інстанції, прийшовши до правильного висновку про відмову в задоволенні позову, помилково не врахував наступного.
За змістом норм статті 308 КАС України суд апеляційної інстанції досліджує докази, що стосуються фактів, на які учасники справи посилаються в апеляційній скарзі та (або) відзиві на неї.

В той же час, суд апеляційної інстанції не обмежений доводами та вимогами апеляційної скарги, якщо під час розгляду справи буде встановлено порушення норм процесуального права, які є обов'язковою підставою для скасування рішення, або неправильне застосування норм матеріального права.

Законом України "Про статус депутатів місцевих рад" визначено виключний перелік підстав для прийняття територіальною виборчою комісією рішення про припинення ініціативи щодо відкликання депутата місцевої ради.
Колегія суддів апеляційного суду зауважила, що кожна із зазначених підстав є самостійною та достатньою для прийняття територіальною виборчою комісією рішення про припинення ініціативи щодо відкликання депутата місцевої ради.
Відтак, що при прийнятті оскаржуваної постанови, суд першої інстанції порушив норми матеріального права, позаяк ч.6 ст. 41 Закону України "Про статус депутатів місцевих рад" не передбачено можливості припинення народної ініціативи щодо відкликання депутата місцевої ради з підстав відсутності законодавчого регулювання окремих елементів інституту відкликання депутатів місцевих рад за народною ініціативою.
За наведених обставин суд першої інстанції правильно встановив обставини справи та прийшов вірного висновку про відмову в задоволенні позовних вимог, однак при цьому помилково застосував норми матеріального права, що відповідно до ч. 4 ст. 317 КАС України є підставою для зміни судового рішення.
Серед досліджуваних справ – 5 виборчих справ, де позивачі звертались із заявами про забезпечення позову.
Відповідно до ч.1, 2 ст. 150 КАС України, суд за заявою учасника справи або з власної ініціативи має право вжити визначені цією статтею заходи забезпечення позову. Забезпечення позову допускається як до пред’явлення позову, так і на будь-якій стадії розгляду справи, якщо: невжиття таких заходів може істотно ускладнити чи унеможливити виконання рішення суду або ефективний захист або поновлення порушених чи оспорюваних прав або інтересів позивача, за захистом яких він звернувся або має намір звернутися до суду; або очевидними є ознаки протиправності рішення, дії чи бездіяльності суб’єкта владних повноважень, та порушення прав, свобод або інтересів особи, яка звернулася до суду, таким рішенням, дією або бездіяльністю.
Відповідно до вимог ст. 151 КАС України позов може бути забезпечено: зупиненням дії індивідуального акта або нормативно-правового акта; забороною відповідачу вчиняти певні дії; встановленням обов’язку відповідача вчинити певні дії; забороною іншим особам вчиняти дії, що стосуються предмета спору; зупиненням стягнення на підставі виконавчого документа або іншого документа, за яким стягнення здійснюється у безспірному порядку.
До прикладу, по справі № 876/1051/18 постановою Львівського апеляційного адміністративного суду від 14 лютого 2018 року апеляційну скаргу ОСОБА_1 залишено без задоволення, а ухвалу Тернопільського окружного адміністративного суду від 30 січня 2018 року про відмову в забезпеченні позову у справі № 819/150/18  за позовом ОСОБА_1 до Тернопільської міської виборчої комісії про визнання протиправними дій, скасування постанови залишено без змін (http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/72285430). 
Ухвалою Тернопільського окружного адміністративного суду від 30 січня 2018 року в задоволенні заяви позивача про забезпечення позову відмовлено. 
Колегія суддів апеляційного суду погодилась із висновками суду першої інстанції враховуючи наступне.
Інститут забезпечення позову при цьому дає можливість суду до ухвалення рішення по суті вжити заходів щодо забезпечення заявленого позову у певних визначених випадках, враховуючи чітко визначені підстави.
В ухвалі про забезпечення позову суд повинен навести мотиви, з яких він дійшов висновку про існування очевидної небезпеки заподіяння шкоди правам та інтересам позивача до ухвалення рішення по адміністративній справі, або захист цих прав, свобод та інтересів стане неможливим без вжиття таких заходів, або для їх відновлення необхідно буде докласти значних зусиль та витрат, а також вказати ознаки, які свідчать про очевидність протиправності рішення, дії чи бездіяльності суб'єкта владних повноважень.
Суд має здійснити   оцінку  обґрунтованості  доводів  заявника  щодо необхідності вжиття відповідних заходів з урахуванням розумності, обґрунтованості і адекватності вимог заявника щодо забезпечення позову; забезпечення збалансованості інтересів сторін, а також інших учасників судового процесу; наявності зв'язку між конкретним заходом до забезпечення позову і предметом позовної вимоги, зокрема, чи спроможний такий захід забезпечити фактичне  виконання  судового  рішення  в  разі задоволення позову; імовірності утруднення  виконання  або невиконання рішення адміністративного суду в разі невжиття таких заходів; запобігання порушенню у зв'язку із вжиттям таких заходів прав та охоронюваних законом інтересів осіб,  що не є учасниками даного судового процесу; співрозмірність вимог клопотання про забезпечення позову заявленим позовним вимогам та обставинам справи.
Процедуру відкликання депутата місцевої ради за народною ініціативою регулює розділ V Закону України «Про статус депутатів місцевих рад» від 11 липня 2002 року № 93-IV (далі Закон № 93).
Відповідно до ст. 41 Закону № 93 вищий керівний орган партії відповідно до статусу партії розглядає звернення територіальної виборчої комісії щодо відкликання депутата місцевої ради за народною ініціативою та приймає рішення про відкликання такого депутата за народною ініціативою або про відмову в задоволення цієї ініціативи.
На підставі рішення вищого керівного органу партії про відкликання депутата, обраного шляхом висування місцевою організацією партії, за народною ініціативою, відповідна територіальна виборча комісія не пізніш як на п'ятий день з дня отримання/прийняття відповідного рішення зобов'язана у порядку, передбаченому законом про місцеві вибори, визнати обраним депутатом наступного за черговістю кандидата у депутати від місцевої організації партії.
Тобто, рішення вищого керівного органу партії, прийняте за результатами розгляду звернення територіальної виборчої комісії щодо відкликання депутата місцевої ради за народною ініціативою, є передумовою для обрання депутатом наступного за черговістю кандидата у депутати від місцевої організації партії.
Як зазначає позивач в заяві про забезпечення позову з’їзд ВО «Свобода» за результатами розгляду звернення відповідача вже ухвалив рішення про відкликання депутата ОСОБА_1
Таким чином, на вказаному етапі неможливим є забезпечення позову у спосіб, який просить позивач, оскільки відповідач має прямий обов’язок протягом п’яти днів після прийняття рішення партією визнати обраним депутатом наступного за черговістю кандидата у депутати від місцевої   організації партії.
З огляду на викладене колегія суддів дійшла до висновку, що суд першої інстанції правильно встановив фактичні обставини справи та надав їм належну правову оцінку, доводами апеляційної скарги висновки, викладені в судовому рішенні не спростовуються і підстав для його скасування немає.
Враховуючи вищевикладене, в порядку ст. 316 КАС України апеляційну скаргу ОСОБА_1 залишено без задоволення, а ухвалу суду першої інстанції без змін.

Аналогічним прикладом є постанова Львівського апеляційного адміністративного суду від 22 березня 2018 року по справі № 876/1298/18, якою  апеляційну скаргу ОСОБА_1 залишено без задоволення,  ухвалу Тернопільського окружного адміністративного суду від 30 січня 2018 року про відмову в забезпеченні позову у справі № 819/151/18 за позовом ОСОБА_1 до Тернопільської міської виборчої комісії про визнання дій протиправними, визнання протиправною та скасування постанови   залишено без змін (http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/72420795).  
Також, по справі № 876/1299/18  постановою Львівського апеляційного адміністративного суду від 26 лютого 2018 року апеляційну скаргу ОСОБА_1 залишено без задоволення, а ухвалу Тернопільського окружного адміністративного суду з питань забезпечення  адміністративного  позову  від  30.01.2018 року  у справі № 819/152/18 за позовом  ОСОБА_1 до Тернопільської міської виборчої комісії про визнання дій  протиправними та  скасування постанови від 25.01.2018 року - без змін (http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/72420795).
Ухвалою Тернопільського окружного адміністративного суду  з питань забезпечення адміністративного  позову  від  30.01.2018 року  у справі № 819/152/18 у задоволенні клопотання про забезпечення адміністративного позову   ОСОБА_1 до Тернопільської міської виборчої комісії про заборону Тернопільській міській виборчій комісії визнавати обраним депутатом наступного за черговістю після ОСОБА_1 кандидата у депутати від місцевої організації ВО «Свобода» відмовлено. Суд  першої інстанції  відмовив у задоволені клопотання  як безпідставного.

Відповідно до ст. 154 КАС України заява про забезпечення позову розглядається судом, у провадженні якого перебуває справа або до якого має бути поданий позов, не пізніше двох днів з дня її надходження, без повідомлення учасників справи.

Позивач посилався на те, що існує очевидна небезпека заподіяння шкоди правам, свободам та інтересам позивача до ухвалення рішення в адміністративній справі, а також, що без вжиття заходів забезпечення захист цих прав, свобод та інтересів стане неможливим.

Ч. 4 ст. 151 КАС України визначено, що заходи забезпечення позову, які застосовує суд, не можуть зупиняти, унеможливлювати або в інший спосіб порушувати безперервність процесу призначення, підготовки і проведення виборів.
Суд першої інстанції дійшов вірного висновку, що  забезпечення позову шляхом заборони Тернопільській міській виборчій комісії визнавати обраним депутатом наступного за черговістю після ОСОБА_1 кандидата у депутати від місцевої організації ВО «Свобода» зупинить процес призначення кандидата у депутати за черговістю.
Зазначені у клопотанні обставини не знайшли свого підтвердження в матеріалах справи, та не доведені позивачем належними та допустимими доказами, відтак підстав для забезпечення позову передбачених статтею 150 КАС України не було.

Також, по справі № 876/1764/18 постановою Львівського апеляційного адміністративного суду від 15 березня 2018 року апеляційну скаргу ОСОБА_2 задоволено. Ухвалу Тернопільського окружного адміністративного суду від 22 лютого 2018 року про забезпечення адміністративного позову ОСОБА_3 до Тернопільської міської виборчої комісії, політичної партії "Всеукраїнське об'єднання "Свобода", треті особи, які не заявляють самостійних вимог на предмет спору, на стороні відповідачів: ОСОБА_2, ОСОБА_4, ОСОБА_5 про визнання дій протиправними та скасування постанови у справі № 819/150/18  - скасовано, а в задоволенні заяви ОСОБА_3 про забезпечення позову відмовлено (http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/72807161).

Ухвалою Тернопільського окружного адміністративного суду від 22 лютого 2018 року заяву ОСОБА_3 про вжиття заходів забезпечення позову задоволено частково. Зупинено дію постанови Тернопільської міської виборчої комісії від 06 лютого 2018 року №16 "Про визнання ОСОБА_2, ОСОБА_4, ОСОБА_5 обраними депутатами Тернопільської міської ради Тернопільської області" до вирішення адміністративної справи по суті. Заборонено Тернопільській міській виборчій комісії до вирішення адміністративної справи по суті вчиняти дії на виконання вимог частини третьої статті 4 Закону України "Про статус депутатів місцевих рад", а саме: заборонено оголошувати зміст постанови Тернопільської міської виборчої комісії від 06 лютого 2018 №16 "Про визнання ОСОБА_2, ОСОБА_4, ОСОБА_5 обраними депутатами Тернопільської міської ради Тернопільської області" на черговому (після 22 лютого 2018 року) пленарному засіданні Тернопільської міської ради.

Суд не погодився з таким висновком суду першої інстанції з огляду на наступне.
Відповідно до частини другої статті 151 Кодексу адміністративного судочинства України суд може застосувати кілька заходів забезпечення позову. Заходи забезпечення позову мають бути співмірними із заявленими позивачем вимогами. Суд також повинен враховувати співвідношення прав (інтересу), про захист яких просить заявник, із наслідками вжиття заходів забезпечення позову для заінтересованих осіб.
При цьому, співмірність передбачає співвідношення негативних наслідків від вжиття заходів забезпечення позову з тими негативними наслідками, які можуть настати в результаті невжиття цих заходів, з урахуванням відповідності права чи законного інтересу, за захистом яких заявник звертається до суду, наслідків заборони відповідачу здійснювати певні дії. Заходи до забезпечення позову можуть бути вжиті судом лише в межах предмета позову та не повинні порушувати прав осіб, що не є учасниками даного судового процесу. Суди не вправі вживати такі заходи до забезпечення позову, які є фактично рівнозначними задоволенню позовних вимог.
Крім цього, суд зазначив, що при розгляді заяви про вжиття заходів забезпечення адміністративного позову суд повинен дати оцінку обґрунтованості доводів заявника щодо необхідності вжиття відповідних заходів з врахуванням: розумності, обґрунтованості вимог заявника щодо забезпечення позову; забезпечення збалансованості інтересів сторін, а також інших учасників процесу; наявності зв'язку між конкретним видом, що застосовується для забезпечення позову і предметом позовних вимог, зокрема, чи спроможний такий вид забезпечення позову забезпечити фактичне виконання рішення суду у разі його задоволення; імовірності виникнення утруднень для виконання рішення суду в разі невжиття таких заходів; запобігання порушенню у зв'язку із вжиттям таких заходів прав та охоронюваних законом інтересів осіб, що не є учасниками даного судового процесу.
Так, процедура відкликання депутата місцевої ради за народною ініціативою врегульована нормами Закону України «Про статус депутатів місцевих рад» від 11 липня 2002 року № 93-IV.
Відповідно до частини сьомої статті 41 Закону України «Про статус депутатів місцевих рад» вищий керівний орган партії відповідно до статуту партії розглядає звернення територіальної виборчої комісії щодо відкликання депутата місцевої ради за народною ініціативою та приймає рішення про відкликання такого депутата за народною ініціативою або про відмову в задоволенні цієї ініціативи.
Згідно з частиною дев'ятої цієї статті на підставі рішення вищого керівного органу партії про відкликання депутата, обраного шляхом висування місцевою організацією партії, за народною ініціативою, а у випадку якщо депутат був обраний шляхом самовисування, - на підставі свого рішення, передбаченого частиною шостою цієї статті, відповідна територіальна виборча комісія не пізніш як на п'ятий день з дня отримання/прийняття відповідного рішення зобов'язана у порядку, передбаченому законом про місцеві вибори, визнати обраним депутатом наступного за черговістю кандидата у депутати від місцевої організації партії або призначити проміжні вибори депутата у відповідному одномандатному виборчому окрузі.
Таким чином, з моменту прийняття політичною партією «Всеукраїнське об'єднання "Свобода" рішення про відкликання депутата Тернопільської міської ради ОСОБА_3 за народною ініціативою, останній втратив свої депутатські повноваження.
Посилання позивача на відсутність норм у Законі України «Про статус депутатів місцевих рад», які б регламентували процедуру поновлення депутатських повноважень на виконання рішення суду у разі задоволення його позовних вимог, не заслуговують на увагу, оскільки за таких обставин підлягає застосування аналогія закону.
З огляду на викладене, позивачем не доведено наявність обставин, які б вказували на те, що невжиття заходів забезпечення позову може істотно ускладнити чи унеможливити ефективний захист або поновлення порушених чи оспорюваних прав або інтересів позивача, за захистом яких він звернувся, чи очевидним є наявність ознак протиправності рішення, дії чи бездіяльності суб'єкта владних повноважень, та порушення його прав, свобод або інтересів таким рішенням, дією або бездіяльністю.
За наведених обставин, суд апеляційної інстанції дійшов висновку, що судом першої інстанції допущено неправильне застосування норм матеріального права та порушено норми процесуального права, що призвело до неправильного вирішення питання, що відповідно до пункту 4 частини першої статті 317 Кодексу адміністративного судочинства України є підставою для скасування ухвали суду першої інстанції та відмови в задоволенні заяви про забезпечення позову.
Також, по справі № 876/1766/18 постановою Львівського апеляційного адміністративного суду від 26 березня 2018 року апеляційну скаргу ОСОБА_2 задоволено, ухвалу Тернопільського окружного адміністративного суду від 26 лютого 2018 року у справі № 819/150/18 скасовано та в задоволенні заяви ОСОБА_3 про заміну одного заходу забезпечення позову іншим відмовлено. (http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/73017743).

Ухвалою Тернопільського окружного адміністративного суду від 26 лютого 2018 року вказану заяву було задоволено частково. Замінено захід забезпечення позову відповідно до ухвали суду від 22 лютого 2018 року заборону Тернопільській міській виборчій комісії до вирішення адміністративної справи по суті вчиняти дії на виконання вимог частини 3 статті 4 Закону України «Про статус депутатів місцевих рад», а саме заборонено оголошувати зміст постанови Тернопільської міської виборчої комісії № 16 від 06 лютого 2018 року «Про визнання ОСОБА_2, ОСОБА_4 і ОСОБА_5 обраними депутатами Тернопільської міської ради Тернопільської області» на черговому (після 22 лютого 2018 року) пленарному засіданні Тернопільської міської ради на інший захід, яким заборонено Тернопільській міській виборчій комісії до вирішення адміністративної справи по суті вчиняти дії на виконання вимог частини 3 статті 4 Закону України «Про статус депутатів місцевих рад», а саме: заборонити оголошувати на черговому (після 22 лютого 2018 року) пленарному засіданні Тернопільської міської ради будь-які постанови (чи інші рішення) що стосуються обрання чи реєстрації наступних за черговістю (після ОСОБА_3Я.) депутатів Тернопільської міської ради від політичної партії Всеукраїнське об'єднання «Свобода».
При цьому, ухвалою Тернопільського окружного адміністративного суду від 22 лютого 2018 року заяву ОСОБА_3 про вжиття заходів забезпечення позову було задоволено частково. Зупинено дію постанови Тернопільської міської виборчої комісії від 6 лютого 2018 року №16 «Про визнання ОСОБА_2, ОСОБА_4, ОСОБА_5 обраними депутатами Тернопільської міської ради Тернопільської області» до вирішення адміністративної справи по суті. Заборонено Тернопільській міській виборчій комісії до вирішення адміністративної справи по суті вчиняти дії на виконання вимог частини третьої статті 4 Закону України «Про статус депутатів місцевих рад», а саме заборонено оголошувати зміст постанови Тернопільської міської виборчої комісії від 6 лютого 2018 року № 16 «Про визнання ОСОБА_2, ОСОБА_4, ОСОБА_5 обраними депутатами Тернопільської міської ради Тернопільської області» на черговому (після 22 лютого 2018 року) пленарному засіданні Тернопільської міської ради.
Разом із тим, постановою Львівського апеляційного адміністративного суду від 15 березня 2018 року було задоволено апеляційну скаргу ОСОБА_2, скасовано ухвалу Тернопільського окружного адміністративного суду від 22 лютого 2018 року про забезпечення адміністративного позову у справі № 819/150/18 та у задоволенні заяви ОСОБА_3 про забезпечення позову відмовлено.
Види забезпечення позову передбачено приписами статті 151 вказаного Кодексу.
Про забезпечення позову або про відмову у забезпеченні позову суд постановляє ухвалу (частина 5 статті 154 Кодексу адміністративного судочинства України).
При цьому відповідно до приписів частини 1 статті 155 Кодексу адміністративного судочинства України за клопотанням учасника справи суд може допустити заміну одного заходу забезпечення позову іншим.
Таким чином, можливість заміни одного заходу забезпечення позову іншим можлива лише за умови вжиття судом заходів забезпечення позову відповідною ухвалою. Тому відсутність зазначеної ухвали суду унеможливлює можливість заміни одного виду забезпечення позову на інший.

Як встановлено судом апеляційної інстанції, на час апеляційного розгляду ухвала Тернопільського окружного адміністративного суду від 22 лютого 2018 року про забезпечення позову у даній справі була скасована у судовому порядку із відмовою у задоволенні заяви ОСОБА_3 про забезпечення позову.
З огляду на викладене, на переконання апеляційного суду, правові підстави для заміни вжитого ухвалою суду від 22 лютого 2018 року заходу забезпечення позову іншим оскаржуваною ухвалою суду  від 26 лютого 2018 року відсутні.
За правилами частини 1 статті 317 Кодексу адміністративного судочинства України підставами для скасування судового рішення суду першої інстанції повністю або частково та ухвалення нового рішення у відповідній частині або зміни рішення є, зокрема, неповне з'ясування судом обставин, що мають значення для справи, та невідповідність висновків, викладених у рішенні суду першої інстанції, обставинам справи.
Відтак, суд апеляційної інстанції дійшов висновку, що судом першої інстанції при вирішенні даного процесуального питання було неповно з'ясовано обставин, що мають значення для справи, а його висновки не відповідали таким обставинам. Тому апеляційну скаргу слід задовольнити, скасувавши оскаржувану ухвалу, та відмовивши задоволенні заяви ОСОБА_3 про заміну одного заходу забезпечення позову іншим. 

	Питання сплати судового збору під час вирішення виборчих спорів
Відповідно до ч.9 ст.273 КАС України суд приймає позовну заяву щодо рішення, дії чи бездіяльності виборчої комісії, комісії з референдуму або члена відповідної комісії до розгляду незалежно від сплати судового збору. У разі несплати судового збору на момент вирішення справи суд одночасно вирішує питання про стягнення судового збору відповідно до правил розподілу судових витрат, встановлених цим Кодексом.
До прикладу, по справі № 876/2311/18 постановою Львівського апеляційного адміністративного суду від 27 березня 2018 року апеляційну скаргу Торчинської селищної виборчої комісії - залишено без задоволення. Постанову Волинського окружного адміністративного суду від 23 березня 2018 року у справі № 803/495/18 за позовом  ОСОБА_4, ОСОБА_1, ОСОБА_2 до Торчинської селищної виборчої комісії про визнання протиправною і скасування постанови № 2 від 20.03.2018 року "Перші вибори депутатів Торчинської селищної ради об'єднаної територіальної громади і Торчинського селищного голови 29 квітня 2018 року" - змінено в частині стягнення  судового збору в решті постанову залишено без змін. Стягнуто з Торчинської селищної виборчої комісії  судовий збір за подання позовної заяви у розмірі 2114,40 грн. в користь Державного бюджету України та за подання апеляційної скарги у розмірі 3171,60 грн. за наступними реквізитами: отримувач коштів УДКСУ у Галицькому районі м. Львова; код отримувача за ЄДРПОУ - 38007573; банк отримувача - ГУДКСУ у Львівській області; МФО - 825014; рахунок отримувача - 31219206781004; код класифікації доходів бюджету - 22030101; призначення платежу - 101; судовий збір, код суду 34668371.

Враховуючи те, що відповідачем при поданні апеляційної скарги не сплачено судовий збір у розмірі 3171,60 грн., а апеляційна скарга залишена без задоволення, колегія суддів прийшла до висновку про необхідність стягнення з Торчинської селищної виборчої комісії судового збору в розмірі 3171,60 грн.
На підставі наведеного колегія суддів прийшла до висновку, що судом першої інстанції, при вирішенні оскаржуваної постанови вірно дано правову оцінку обставинам справі та ухвалено судове рішення з додержанням норм матеріального і процесуального права, однак не правильно вирішено питання судових витрат, що згідно ст. 315 КАС України є підставою для залишення апеляційної скарги без задоволення та зміни рішення суду першої інстанції.
Висновки
За результатами проведеного узагальнення слід зробити висновок, що суди при розгляді справ, пов’язаних із застосуванням положень Закону України «Про статус депутатів місцевих рад», Закону України від 03.10.2017р. № 2147-VIII «Про внесення змін до Господарського процесуального кодексу України, Цивільного процесуального кодексу України, Кодексу адміністративного судочинства України та інших законодавчих актів» в основному, правильно застосовують норми чинного законодавства.

Особливих проблем при вирішенні даної категорії справ не встановлено, разом з тим мали місце випадки неправильного застосування норм матеріального та процесуального права, що проаналізовано. Поодинокі випадки неоднакового вирішення справ були пов’язані із нестабільністю у нормативному регулюванні виборчих правовідносин. Недостатня обізнаність суб’єктів виборчого процесу з новелами виборчого законодавства та процесуального законодавства, що регулювало порядок розгляду виборчих справ, призводило до затягування вирішення спорів. Таким чином, виборче законодавство потребує вдосконалення з урахуванням досвіду виборчих кампаній. Нововведення мають бути завчасними та системними і слугувати підґрунтям для проведення демократичних, чесних та прозорих виборів у 2019 році.
За результатами проведеного узагальнення та з метою формування єдиної та правильної судової практики застосування норм законодавства при вирішенні даної категорії спорів вважаємо за доцільне матеріали методичної інформації Касаційного адміністративного суду у складі Верховного Суду про проблемні питання застосування положень КАСУ, що стосуються виборчих спорів,  довести до відома суддів для вивчення та практичного використання у роботі.
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