[image: image1.wmf]
Восьмий апеляційний адміністративний суд 
Узагальнення

судової практики Восьмого апеляційного адміністративного суду у справах з приводу рішень, дій або бездіяльності органів державної виконавчої служби та приватних виконавців.

Львів

2019

Зміст

	1. Загальні положення


	
3


	2. Статистичні дані


	88

	3. Аналіз судової практики розгляду судових рішень у справах з приводу рішень, дій або бездіяльності органів державної виконавчої служби та  приватних виконавців з причин порушення норм процесуального права в контексті правових позицій, викладених у судових рішеннях Верховного Суду України.  
	112


	4. Аналіз судової практики розгляду судових рішень у справах з приводу рішень, дій або бездіяльності органів державної виконавчої служби та приватних виконавців з причин порушення норм матеріального права в контексті правових позицій, викладених у судових рішеннях Верховного Суду України.  
5. Висновки
	228
550


Загальні положення
Узагальнення проведено на виконання п. 4.6 Плану роботи Восьмого апеляційного адміністративного суду на друге півріччя 2019 року.

Предметом дослідження даного узагальнення є аналіз судової практики у справах з приводу рішень, дій або бездіяльності органів державної виконавчої служби та приватних виконавців.
Об’єктом даного узагальнення є інформація стосовно особливостей розгляду справ, пов’язаних із застосуванням Восьмим апеляційним адміністративним судом положень Закону України «Про виконавче провадження» №1404-VIII від 02.06.2016, який набрав чинності 05.10.2016, та судові рішення цієї категорії справ, винесені за результатом перегляду рішень суду першої інстанції в період з 01.01.2019 по 30.10.2019 року.
15 грудня 2017 року розпочав свою роботу новоутворений Верховний Суд. Згідно з Кодексом адміністративного судочинства України, при виборі і застосуванні норм права до спірних правовідносин суд враховує висновки щодо застосування норм права, викладені в постановах Верховного Суду.
Мета проведення цього узагальнення – передусім виявити основні тенденції та якісні зміни у застосуванні законодавства у справах з приводу рішень, дій або бездіяльності органів державної виконавчої служби та приватних виконавців. Адже постанови Верховного Суду на роки визначають основні напрями розвитку практики виконання закону.
Відповідно до ч.5 ст.124 Конституції України судові рішення ухвалюються судами іменем України і є обов'язковими до виконання на всій території України.

У п.9 ч.3 ст.129 Конституції України до основних засад судочинства віднесено обов'язковість рішень суду.

Статтею 1 Закону України «Про виконавче провадження» №1404-VIII від 02.06.2016 визначено, що виконавче провадження як завершальна стадія судового провадження і примусове виконання судових рішень та рішень інших органів (посадових осіб) – це сукупність дій визначених у цьому Законі органів і осіб, що спрямовані на примусове виконання рішень і проводяться на підставах, у межах повноважень та у спосіб, що визначені Конституцією України, цим Законом, іншими законами та нормативно-правовими актами, прийнятими відповідно до цього Закону, а також рішеннями, які відповідно до цього Закону підлягають примусовому виконанню.

У статті 3 вказаного Закону передбачено перелік рішень, що підлягають примусовому виконанню на підставі таких виконавчих документів: 1) виконавчих листів та наказів, що видаються судами у передбачених законом випадках на підставі судових рішень, рішень третейського суду, рішень міжнародного комерційного арбітражу, рішень іноземних судів та на інших підставах, визначених законом або міжнародним договором України; 2) ухвал, постанов судів у цивільних, господарських, адміністративних справах, справах про адміністративні правопорушення, кримінальних провадженнях у випадках, передбачених законом; 3) виконавчих написів нотаріусів; 4) посвідчень комісій по трудових спорах, що видаються на підставі відповідних рішень таких комісій; 5) постанов державних виконавців про стягнення виконавчого збору, постанов державних виконавців чи приватних виконавців про стягнення витрат виконавчого провадження, про накладення штрафу, постанов приватних виконавців про стягнення основної винагороди; 6) постанов органів (посадових осіб), уповноважених розглядати справи про адміністративні правопорушення у випадках, передбачених законом; 7) рішень інших державних органів та рішень Національного банку України, які законом визнані виконавчими документами; 8) рішень Європейського суду з прав людини з урахуванням особливостей, передбачених Законом України «Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини», а також рішень інших міжнародних юрисдикційних органів у випадках, передбачених міжнародним договором України; 9) рішень (постанов) суб'єктів державного фінансового моніторингу (їх уповноважених посадових осіб), якщо їх виконання за законом покладено на органи та осіб, які здійснюють примусове виконання рішень.

Тобто примусовому виконанню підлягають не лише виконавчі документи, видані судами у передбачених законом випадках на виконання судових рішень, але й рішення інших органів.
5 жовтня 2016 року набрали чинності, крім ст.8, 9 та положень, що стосуються діяльності приватних виконавців, які були введені в дію з 05.01.2017, Закон України «Про виконавче провадження», який викладено у новій редакції, та Закон України «Про органи та осіб, які здійснюють примусове виконання судових рішень і рішень інших органів». Основна мета цих законів – запровадження в Україні інституту приватних виконавців, які повинні здійснювати примусове виконання судових рішень. У зв’язку із цим, а також з метою подальшого вдосконалення процедури примусового виконання рішень судів та інших органів (далі – рішень), змінено деякі елементи виконавчого провадження.

При виконанні судових рішень учасники справи мають право оскаржити рішення, дії або бездіяльність органів ДВС, їх посадових осіб, виконавців чи приватних виконавців у порядку судового контролю, оскільки виконання судового рішення є завершальною стадією судового розгляду.
Особливості провадження у справах з приводу рішень, дій або бездіяльності органу державної виконавчої служби, приватного виконавця визначено статтею 287 КАС України.

Відповідно до ч.1 ст.287 КАС України учасники виконавчого провадження (крім державного виконавця, приватного виконавця) та особи, які залучаються до проведення виконавчих дій, мають право звернутися до адміністративного суду із позовною заявою, якщо вважають, що рішенням, дією або бездіяльністю державного виконавця чи іншої посадової особи органу державної виконавчої служби або приватного виконавця порушено їхні права, свободи чи інтереси, а також якщо законом не встановлено інший порядок судового оскарження рішень, дій чи бездіяльності таких осіб.

При цьому, частиною 3 вказаної статті Кодексу передбачено, що відповідачем у справах з приводу рішень, дій або бездіяльності державного виконавця чи іншої посадової особи органу державної виконавчої служби є відповідний орган державної виконавчої служби, а у справах з приводу рішень, дій або бездіяльності приватного виконавця - приватний виконавець.

 Відповідно до статті 3 Закону України «Про виконавче провадження» підлягають примусовому виконанню рішення на підставі таких виконавчих документів:

1) виконавчих листів та наказів, що видаються судами у передбачених законом випадках на підставі судових рішень, рішень третейського суду, рішень міжнародного комерційного арбітражу, рішень іноземних судів та на інших підставах, визначених законом або міжнародним договором України;

1-1) судові накази;

2) ухвал, постанов судів у цивільних, господарських, адміністративних справах, справах про адміністративні правопорушення, кримінальних провадженнях у випадках, передбачених законом;

3) виконавчих написів нотаріусів;

4) посвідчень комісій по трудових спорах, що видаються на підставі відповідних рішень таких комісій;

5) постанов державних виконавців про стягнення виконавчого збору, постанов державних виконавців чи приватних виконавців про стягнення витрат виконавчого провадження, про накладення штрафу, постанов приватних виконавців про стягнення основної винагороди;

6) постанов органів (посадових осіб), уповноважених розглядати справи про адміністративні правопорушення у випадках, передбачених законом;

7) рішень інших державних органів та рішень Національного банку України, які законом визнані виконавчими документами;

8) рішень Європейського суду з прав людини з урахуванням особливостей, передбачених Законом України "Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини", а також рішень інших міжнародних юрисдикційних органів у випадках, передбачених міжнародним договором України;

9) рішень (постанов) суб’єктів державного фінансового моніторингу (їх уповноважених посадових осіб), якщо їх виконання за законом покладено на органи та осіб, які здійснюють примусове виконання рішень.

Згідно статті 5 Закону України «Про органи та осіб, які здійснюють примусове виконання судових рішень і рішень інших органів» від 02.06.2016р. №1403-VIII примусове виконання рішень покладається на органи державної виконавчої служби (державних виконавців) та у передбачених цим Законом випадках на приватних виконавців, правовий статус та організація діяльності яких встановлюються Законом України "Про органи та осіб, які здійснюють примусове виконання судових рішень і рішень інших органів".

Відповідно до пункту 3 Інструкції з організації примусового виконання рішень, затвердженої наказом Міністерства юстиції України від 02.04.2012 року №512/5, (у редакції наказу Міністерства юстиції України 29 вересня 2016 року № 2832/5), органами державної виконавчої служби є:

- Департамент державної виконавчої служби Міністерства юстиції України, до якого входить відділ примусового виконання рішень;

- управління державної виконавчої служби головних територіальних управлінь юстиції Міністерства юстиції України в Автономній Республіці Крим, областях, містах Києві та Севастополі, до складу яких входять відділи примусового виконання рішень;

- районні, районні в містах, міські (міст обласного значення), міськрайонні, міжрайонні відділи державної виконавчої служби відповідних територіальних управлінь юстиції.

Наведений перелік органів державної виконавчої служби є вичерпним.

Отже, в цій категорії справ відповідачами можуть бути лише перераховані органи державної виконавчої служби. У зв'язку з тим, що структурні підрозділи органів державної виконавчої служби: відділ примусового виконання рішень Департаменту державної виконавчої служби Міністерства юстиції України, відділи примусового виконання рішень Управління державної виконавчої служби головних територіальних управлінь юстиції Міністерства юстиції України в Автономній Республіці Крим, областях, містах Києві та Севастополі та державні виконавця не визначені, як самостійні органи державної виконавчої служби, у розумінні частини третьої статті 287 Кодексу адміністративного судочинства, а отже не можуть бути відповідачами у окремих категоріях адміністративних справ визначених параграфом другим, зокрема статтею 287 Кодексу адміністративного судочинства.

Враховуючи те, що наведений перелік органів державної виконавчої служби є вичерпним, у разі подання позовної заяви до відділу примусового виконання рішень Департаменту державної виконавчої служби Міністерства юстиції України, відділів примусового виконання рішень Управління державної виконавчої служби головних територіальних управлінь юстиції Міністерства юстиції України в Автономній Республіці Крим, областях, містах Києві та Севастополі, або до державного виконавця необхідно за правилами статті 48 КАС України здійснювати заміну неналежного відповідача на належного.

Цей же аналіз спрямований на дослідження правових висновків у спорах пов’язаних з виконанням судових рішень державними та приватними виконавцями.

Результати подані у двох розрізах: статистичні дані та змістовний аналіз рішень.
2. Статистичні дані

За даними Комп’ютерної програми «Діловодство спеціалізованого суду» Восьмим апеляційним адміністративним судом (Далі – Восьмим ААС) у період з 01.01.2019 по 31.10.2019 розглянуто 485 апеляційних скарг, у справах зі спорів з приводу рішень, дій або бездіяльності органів державної виконавчої служби та приватних виконавців, з яких 299 поданих на рішення (постанову) суду І-ї інстанції та 186 на ухвалу. 

Щодо спорів з приводу рішень, дій або бездіяльності органів державної виконавчої служби усього переглянуто 461 апеляційну скаргу, з яких 281 – на рішення (постанову) з наявними такими результатами:

· 107 апеляційних скарг залишено без задоволення, а судове рішення (постанова) без змін;

· по 3-х апеляційних скаргах - змінено рішення (постанову) суду першої інстанції;

· 52 апеляційних скарги - рішення (постанову) суду першої інстанції скасовано та ухвалено нове рішення;

· 4 апеляційних скарги - рішення (постанову) суду першої інстанції скасовано та провадження у справі закрито;

· 1 апеляційна скарга - рішення (постанову) суду першої інстанції скасовано і залишено позовну заяву без розгляду;

· 5 апеляційних скарг - скасовано судове рішення та направлено справу для розгляду до іншого суду першої інстанції за встановленою підсудністю;

· по 1-й апеляційній скарзі - визнано рішення суду нечинним і закрито провадження у справі. 

Крім цього, 107 апеляційних скарг на рішення (постанову) суду першої інстанції було повернуто а по 1-й апеляційній скарзі закрито апеляційне провадження ;

та 180 апеляційних скарг на ухвалу, по яких:

· 16 апеляційних скарг залишено без задоволення, а ухвалу без змін;

· 3 апеляційні скарги задоволено - ухвалу суду першої інстанції скасовано та ухвалено нове рішення;

· 16 апеляційних скарг - скасовано ухвалу суду, яка перешкоджає подальшому провадженню у справі, і направлено справу для продовження розгляду до суду першої інстанції;

· 145 апеляційних скарг на ухвалу суду першої інстанції було повернуто.

Аналізуючи усі 252 повернуті апеляційні скарги по вище вказаній категорії, варто зазначити, що 160 апеляційних скарг повернуті у зв’язку з тим, що апелянтом не усунуто недоліків апеляційної скарги, згідно встановленого суддею-доповідачем строку, а саме не сплачено судовий збір за подачу апеляційної скарги.

А щодо спорів з приводу рішень, дій або бездіяльності приватних виконавців, так їх усього 26 апеляційних скарг, що значно менше, на 94,4 %, порівняно із попередньою досліджуваною категорією. Із даної категорії 18 апеляційних скарг подані на рішення (постанову), що мають такі результати розгляду:

· 10 апеляційних скарг залишено без задоволення, а судове рішення (постанова) без змін;

· по 4-х апеляційних скаргах - рішення (постанову) суду першої інстанції скасовано та ухвалено нове рішення;

· 1 апеляційна скарга - рішення (постанову) суду першої інстанції скасовано та провадження у справі закрито;

Крім цього, 3 апеляційних скарги на рішення (постанову) суду першої інстанції було повернуто;

та 6 апеляційних скарг на ухвалу, у яких:

· 2 апеляційних скарги - скасовано ухвалу суду, яка перешкоджає подальшому провадженню у справі, і направлено справу для продовження розгляду до суду першої інстанції;

та 4 апеляційних скарги на ухвалу суду першої інстанції було повернуто.

Процентне співвідношення показників переглянутих в апеляційному порядку рішень (постанов) відображено у Діаграмі 1.

Діаграма 1
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Статистичні дані щодо розгляду апеляційних скарг на рішення (постанови) у справах зі спорів з приводу рішень, дій або бездіяльності органів державної виконавчої служби та приватних виконавців по окружних адміністративних судах  відображено у Таблиці 1.

Таблиця 1

Результати розгляду апеляційних скарг на рішення (постанову)

винесених окружними адміністративними судами

	Найменування суду І-ї інстанції
	Кількість переглянутих рішень (постанов)
	Залишено без змін рішень (постанов)
	Змінено рішень (постанов)
	Скасовано рішень (постанов)
	Рішення ухвалені до відкриття провадження

	Волинський окружний адміністративний суд
	50
	19
	0
	12
	19

	Закарпатський окружний адміністративний суд
	29
	15
	0
	4
	8

	Івано-Франківський окружний адміністративний суд
	35
	19
	0
	4
	11

	Львівський окружний адміністративний суд
	93
	38
	0
	19
	36

	Рівненський окружний адміністративний суд
	19
	9
	1
	6
	3

	Тернопільський окружний адміністративний суд
	36
	11
	1
	9
	15


Із таблиці вбачається, що лідером серед переглянутих Восьмим ААС рішень досліджуваної категорії є Львівський окружних адміністративний суд (Далі –ОАС), на другому місці Волинський ОАС, де переглядалось на 46,3 % менше справ та на останньому щаблі Рівненський ОАС із показником 19 справ.

3. Аналіз судової практики розгляду судових рішень у справах з приводу рішень, дій або бездіяльності органів державної виконавчої служби та приватних виконавців з причин порушення норм процесуального права в контексті правових позицій, викладених у судових рішеннях Верховного Суду.  
Частиною другою статті 74 Закону України «Про виконавче провадження» передбачено, що рішення, дії чи бездіяльність виконавця та посадових осіб органів державної виконавчої служби щодо виконання рішень інших органів (посадових осіб), у тому числі постанов державного виконавця про стягнення виконавчого збору, постанов приватного виконавця про стягнення основної винагороди, витрат виконавчого провадження та штрафів, можуть бути оскаржені сторонами, іншими учасниками та особами до відповідного адміністративного суду в порядку, передбаченому законом.

Колегія суддів Великої Палати Верховного Суду у своїй Постанові від 30.05.2018 року у справі № 815/2255/16, аналізуючи норми КАС України, прийшла до висновку, що до компетенції адміністративних судів належать спори фізичних чи юридичних осіб з органом державної влади, органом місцевого самоврядування, їхньою посадовою або службовою особою, предметом яких є перевірка законності рішень, дій чи бездіяльності цих органів (осіб), прийнятих або вчинених ними під час здійснення владних управлінських функцій, крім спорів, для яких законом установлений інший порядок судового вирішення.
Такий правовий висновок був неодноразово підтриманий Великою Палатою і в інших Постановах: № 921/16/14-г/15 від 06.06.2018 року, № 906/530/17 від 12.09.2018 року, № 813/4440/16 від 03.10.2018 року, № 320/7888/16-ц від 03.10.2018 року, № 826/5195/17 від 17.10.2018 року, № 158/534/16-а від 31.10.2018 року, № 906/515/17 від 14.11.2018 року, № 2-01575/11 від 28.11.2018 року. 

До прикладу, постанова Восьмого апеляційного адміністративного суду від 03 квітня 219 року, якою ухвалу Івано-Франківського окружного адміністративного суду  від 04 лютого 2019 року про відмову у відкритті провадження у справі №300/147/19 (№857/2689/19 – апеляційне провадження) за позовом ОСОБА_1 до Калуського міськрайонного відділу Державної виконавчої служби Головного територіального управління юстиції в Івано-Франківській області про визнання протиправними та скасування постанов від 23.11.2018 року про відкриття виконавчого провадження та постанови від 29.12.2018 року про звернення стягнення на заробітну плату, пенсію, стипендію та інші доходи боржника скасовано, направлено справу для продовження розгляду до суду першої інстанції (http://www.reestr.court.gov.ua/Review/80926378).
Ухвалою Івано-Франківського окружного адміністративного суду  від 04 лютого 2019 року відмовлено у відкритті провадження.

Матеріалами справи встановлено те, що позивачем оскаржуються постанови державного виконавця саме в частині стягнення з нього виконавчого збору. Відтак, висновки суду першої інстанції щодо непоширення юрисдикції адміністративних судів на спір, що розглядається, не відповідають матеріалам справи та не узгоджуються з наведеними вище положеннями КАС України та Закону № 1404-VIII.

Законом України «Про виконавче провадження» встановлено спеціальний порядок судового оскарження рішення, дії чи бездіяльності державного виконавця чи іншої посадової особи органу державної виконавчої служби або приватного виконавця щодо стягнення виконавчого збору та/або витрат на проведення виконавчих дій, згідно з яким відповідні спори відносяться до юрисдикції адміністративних судів та підлягають розгляду за правилами адміністративного судочинства.

Аналогічна правова позиція викладена в постанові Великої Палати Верховного Суду від 3 жовтня 2018 року у справі № 320/7888/16-ц.

Таким чином, враховуючи, що висновки суду першої інстанції в оскаржуваній ухвалі не відповідають обставинам справи, дана ухвала винесена з порушенням норм процесуального права, вона підлягала скасуванню, а справа -направленню до суду першої інстанції для продовження розгляду.

Також постанова Восьмого апеляційного адміністративного суду від 16 січня 2019 року, якою  скасовано ухвалу Тернопільського окружного адміністративного суду  від 10 грудня 2018 року про закриття провадження у справі №500/2441/18 (№857/250/19-апеляційне провадження) за позовом  ОСОБА_1 до Тернопільського районного відділу Державної виконавчої служби Головного територіального управління юстиції у Тернопільській області про визнання неправомірними дій державного виконавця Тернопільського районного відділу Державної виконавчої служби Головного територіального управління юстиції у Тернопільській області щодо винесення постанови від 11.10.2018 ВП № 36266063 про накладення штрафу та скасування постанови державного виконавця Тернопільського районного відділу Державної виконавчої служби Головного територіального управління юстиції у Тернопільській області від 11.10.2018 ВП № 36266063 про накладення штрафу та направлено справу для продовження розгляду до суду першої інстанції (http://www.reestr.court.gov.ua/Review/79272419).

Ухвалою Тернопільського окружного адміністративного суду  від 10 грудня 2018 року провадження по справі закрито. Приймаючи оскаржуване рішення, суд першої інстанції виходив з того, що предметом спору у даній справі є дії відповідача щодо накладення штрафу на боржника ОСОБА_1 у користь ОСОБА_2 згідно розрахунків заборгованості зі сплати аліментів від 01.09.2018 та на підставі частини чотирнадцятої ст. 71 Закону України «Про виконавче провадження» у виконавчому провадженні ВП №36266063, що відкрите на підставі виконавчого листа № 1915/1868/2012, виданого 28.03.2012 Тернопільським міськрайонним судом з приводу стягнення аліментів. Оскільки виконавчий лист № 1915/1868/2012 від 28.03.2012 року виданий Тернопільським міськрайонним судом Тернопільської області, а оскаржувані дії державного виконавця та постанова про накладення штрафу від 11.10.2018 року прийняті у межах виконавчого провадження щодо примусового виконання вказаного виконавчого листа, то в даному випадку законом встановлено інший порядок судового оскарження рішень, дій чи бездіяльності державного виконавця чи іншої посадової особи державної виконавчої служби. Відтак, такий спір має розглядатись в порядку цивільного судочинства та належить до юрисдикції Тернопільського міськрайонного суду Тернопільської області.

Апеляційний суд не погодився з таким висновком суду першої інстанції з огляду на те, що  Законом України «Про виконавче провадження» встановлено спеціальний порядок судового оскарження рішення, дії чи бездіяльності державного виконавця чи іншої посадової особи органу державної виконавчої служби або приватного виконавця щодо накладення штрафу, згідно з яким відповідні спори відносяться до юрисдикції адміністративних судів та підлягають розгляду за правилами адміністративного судочинства.

З огляду на вищевикладене, апеляційний суд прийшов до переконання про те, що ухвала Тернопільського окружного адміністративного суду  від 10 грудня 2018 року про закриття провадження підлягає скасуванню, а справа направленню на продовження розгляду в суд першої інстанції.
Постановою Восьмого апеляційного адміністративного суду від 04 вересня 2019 року скасовано ухвалу Львівського окружного адміністративного суду від 16 липня 2019 року про відмову у відкритті провадження у справі №1.380.2019.003475 (№857/8860/19 – апеляційне провадження) за позовом фізичної особи-підприємця ОСОБА_1 до приватного виконавця виконавчого округу Львівської області Білецького І.М. про визнання протиправними і скасування постанов про стягнення з боржника основної винагороди від 10.06.2019 у виконавчих провадженнях   і направлено справу для продовження розгляду до суду першої інстанції (http://www.reestr.court.gov.ua/Review/84076549).

Відмовляючи у відкритті провадження, суд першої інстанції виходив того, що позивачем оскаржуються не дії, рішення чи бездіяльність виконавця щодо виконання постанови про стягнення основної винагороди, а власне постанови про відкриття виконавчого провадження по виконанню рішення господарського суду, які містять вказівку про стягнення основної винагороди, а тому даний позов не підлягає розгляду в порядку адміністративного судочинства.

З такими висновками суду першої інстанції не погодився суд апеляційної інстанції, зазначивши, що такі не відповідають встановленим обставинам справи, зроблені з порушенням норм процесуального права з огляду на таке.

Законом № 1404-VIII встановлено спеціальний порядок судового оскарження рішення, дії чи бездіяльності приватного виконавця щодо стягнення основної винагороди, згідно з яким відповідні спори відносяться до юрисдикції адміністративних судів та підлягають розгляду за правилами адміністративного судочинства.

Така правова позиція викладена у Постанові Верховного Суду у складі об`єднаної палати Касаційного господарського суду від 22.06.2018 у справі № 34/559. 
З урахуванням викладеного апеляційний суд дійшов висновку, що даний спір підлягає розгляду за правилами адміністративного судочинства.

Аналогічним прикладом є постанова Восьмого апеляційного адміністративного суду від 21 лютого 2019 року справа №1940/1957/18 (№ 857/1413/19 – апеляційне провадження).
√ Згідно із частиною першою статті 447 Цивільного процесуального кодексу України сторони виконавчого провадження мають право звернутися до суду із скаргою, якщо вважають, що рішенням, дією або бездіяльністю державного виконавця чи іншої посадової особи органу державної виконавчої служби або приватного виконавця під час виконання судового рішення, ухваленого відповідно до цього Кодексу, порушено їхні права чи свободи.

До прикладу, постановою Восьмого апеляційного адміністративного суду від 27 березня 2019 року рішення Галицького районного суду м. Львова від 27 вересня 2019 року в адміністративній справі № 461/6671/18 (№857/2371/19- апеляційне провадження) скасовано, провадження у справі № 461/6671/18 за позовом ОСОБА_3 до Галицького відділу державної виконавчої служби міста Львів Головного територіального управління юстиції у Львівській області про скасування постанови ВП №44088021 від 26.02.2018 року про встановлення тимчасового обмеження у праві виїзду за межі України закрито. Роз’яснено позивачу право на звернення до суду в порядку цивільного судочинства (http://www.reestr.court.gov.ua/Review/80760218).

     Рішенням Галицького районного суду м. Львова від 27 вересня 2018 року позов ОСОБА_3 до Галицького районного суду м.Львова із вказаним позовом та просив скасувати постанову державного виконавця Галицького відділу державної виконавчої служби міста Львів Головного територіального управління юстиції у Львівській області ОСОБА_4 ВП №44088021 від 26.02.2018 про встановлення йому тимчасового обмеження у праві виїзду за межі України задоволено.

Приймаючи рішення про задоволення позову, суд першої інстанції мотивував його тим, що спір у цій справі є публічно-правовим та належить до юрисдикції адміністративних судів.
Суд апеляційної інстанції не погодився із рішенням суду першої інстанції, зазначивши, що  на спори про оскарження рішень та дій органів державної виконавчої служби щодо виконання рішень цивільних судів юрисдикція адміністративних судів не поширюється.

Як видно із матеріалів справи, оскаржувана постанова державного виконавця Галицького відділу державної виконавчої служби міста Львів Головного територіального управління юстиції у Львівській області ОСОБА_4 ВП № 44088021 від 26.02.2018 про встановлення позивачу тимчасового обмеження у праві виїзду за межі України прийнята при примусовому виконанні виконавчого листа № 1304/7912/12, виданого 20.11.2012 Галицьким районним судом на підставі судового рішення, розглянутого за правилами цивільного судочинства, про стягнення з ОСОБА_3 в користь ОСОБА_6 на утримання їхньої дочки ОСОБА_5, ІНФОРМАЦІЯ_1, 2000 грн щомісячно з 30.08.2012.

Оскільки у справі, що розглядається, суд першої інстанції помилково розглянув справи за правилами адміністративного судочинства, оскаржуване рішення скасовано, провадження у справі - закрито.
Постановою Восьмого апеляційного адміністративного суду від 10 квітня 2019 року рішення Тернопільського окружного адміністративного суду  від 24 січня 2019 року у справі № 500/2738/18 (№857/2631/19 –апеляційне провадження) скасовано, а провадження у справі № 500/2738/18 за адміністративним позовом ОСОБА_1 до Тернопільського районного відділу Державної виконавчої служби Головного територіального управління юстиції у Тернопільській області про зобов'язання відповідача відновити його право ОСОБА_1 на виїзд за межі України - закрито (http://www.reestr.court.gov.ua/Review/81180032).

Рішенням Тернопільського окружного адміністративного суду  від 24 січня 2019 року в задоволенні адміністративного позову відмовлено.

Відмовляючи в задоволенні адміністративного позову, суд першої інстанції виходив з того, що заборгованість в сумі 114405,00 грн. ОСОБА_1 не погашена, ухвала Тернопільського міськрайонного суду Тернопільської області від 14.07.2011 року у справі № 6-221/11, якою накладено обмеження у праві виїзду за межі України, є чинною.

Апеляційний суд не погодився з висновком суду першої інстанції з огляду на наступне.

З матеріалів справи встановлено, що позивач оскаржує бездіяльність органу державної виконавчої служби, пов'язану з виконанням судового рішення, яке було прийняте в цивільній справі.

Апеляційний суд зазначив, що при вирішенні питання, чи належить розглядати позовну заяву про оскарження рішень, дій або бездіяльності державного виконавця чи іншої посадової особи органу державної виконавчої служби або приватного виконавця під час виконання судового рішення за правилами адміністративного судочинства і чи подано таку заяву з дотриманням правил підсудності, необхідно з'ясувати статус позивача у виконавчому провадженні та встановити суд, який видав виконавчий документ.

Зі змісту матеріалів справи встановлено, що позивач є боржником та оскаржує тимчасове обмеження у праві виїзду за межі України, встановленого ухвалою Тернопільського міськрайонного суду Тернопільської області до виконання зобов'язань, покладених на нього судовим рішенням, згідно виконавчого провадження № 16821266, а саме сплати боргу, на виконання рішення цивільного суду.

Таким чином, апеляційний суд прийшов до висновку про те, що даний спір не належить до юрисдикції адміністративних судів, оскільки його розгляд віднесено до юрисдикції відповідного суду, який прийняв відповідне рішення по цивільній справі.

Постановою Восьмого апеляційного адміністративного суду від 22 травня 2019 року рішення Львівського окружного адміністративного суду від 20 лютого 2019 року у справі № 813/1/18 (№857/4085/19- апеляційне провадження) за адміністративним позовом ОСОБА_1 до Головного  територіального управління юстиції у Львівській області, Дрогобицького міськрайонного відділу ДВС Головного територіального управління юстиції у Львівській області про визнання дій неправомірними, стягнення невиплачених аліментів та штрафних санкцій скасовано, та провадження у справі закрито (http://www.reestr.court.gov.ua/Review/81889680).
Рішенням Львівського окружного адміністративного суду від 20 лютого 2019 року у задоволенні позову відмовлено. 
Відмовляючи в задоволенні позову, суд першої інстанції виходив з того, що позовні вимоги про визнання бездіяльності відповідача - Головного територіального управління юстиції у Львівській області, в частині нагляду за виконанням судового рішення у справі №2-327/03, за виконавчим листом протиправною та незаконною є безпідставними, оскільки Головне територіальне управління юстиції у Львівській області не наділено повноваженнями з нагляду за виконанням судових рішень та повноваженнями щодо проведення перевірок діяльності державних виконавців, крім того, позивач з такими заявами не звертався. Також безпідставною є позовна вимога в частині визнання протиправною бездіяльності Дрогобицького міськрайонного ВДВС щодо невиконання рішення за виконавчим листом №2-327/03, оскільки такий на виконання не надходив. Також не підлягає задоволенню позовна вимога про стягнення на користь позивача з відповідачів у солідарному порядку суми загального боргу за виконавчим листом № 2- 327/03, оскільки така є похідною від визнання протиправними дій чи бездіяльності відповідачів, водночас судом такої не встановлено. Крім того, відповідно до вимог СК України обов`язок сплачувати аліменти, неустойку (пеню) по аліментах на утримання дитини є обов`язком іншого з батьків, з якого стягуються аліменти, а тому не може бути перекладеним на відповідачів.
Розглядаючи справу по суті заявлених позовних вимог, суд першої інстанції виходив з того, що спір у цій справі є публічно-правовим та належить до юрисдикції адміністративних судів.

Разом з тим, колегія суддів вважала такий висновок суду першої інстанції помилковим, виходячи з того, що визначальною ознакою правильного вирішення питання юрисдикції є характер спірних правовідносин, з яких виник спір (предметний критерій) та суб`єктний склад учасників цих правовідносин (суб`єктний критерій) у їх сукупності, про що неодноразово наголошує Верховний Суд у своїх постановах.

Виходячи із суб`єктного складу сторін та предмету спору, спір у цій адміністративній справі, який виник між стороною виконавчого провадження та управлінням ДВС не належить до юрисдикції адміністративного суду, такий необхідно розглядати в порядку цивільного судочинства, оскільки юрисдикція адміністративних судів не поширюється на публічно-правові спори про оскарження рішень, дій або бездіяльності органів державної виконавчої служби щодо виконання рішень, ухвал, постанов суду у цивільних справах; у спірних правовідносин їх суттю права та/або інтересу, за захистом якого звернулася особа, є порушене майнове право на стягнення аліментів на утримання неповнолітньої доньки.

Колегія суддів дійшла висновку, що спір у цій справі не пов`язаний із захистом прав, свобод чи інтересів позивачки у сфері публічно-правових відносин від порушень з боку органів державної виконавчої служби, а стосується захисту її приватних інтересів, а тому правовідносини, що виникли між сторонами, регулюються нормами цивільного права, і спір необхідно розглядати в порядку цивільного судочинства.

Як приклад, справа № 807/936/17 (№857/449/19 –апеляційне провадження), в якій постановою Восьмого апеляційного адміністративного суду від 13 березня 2019 року рішення Закарпатського окружного адміністративного суду від 25 вересня 2018 року скасоване, а провадження в справі закрито (http://reyestr.court.gov.ua/Review/80507627).
Рішенням Закарпатського окружного адміністративного суду в задоволенні позову ОСОБА_2 до Ужгородського міського відділу державної виконавчої служби Головного територіального управління юстиції у Закарпатській області, треті особи, які не заявляють самостійних вимог на предмет спору ОСОБА_3, Публічне акціонерне товариство «Укрсоцбанк» про зобов'язання відповідача по виконавчому провадженню № 54030144 прийняти рішення про призначення повторної експертизи житлового будинку та земельної ділянки відмовлено.

Постановляючи оскаржуване рішення, суд першої інстанції виходив з того, що висновок про вартість майна, був складений суб'єктом оціночної діяльності - ФОП ОСОБА_4, а не відповідачем. Крім цього, боржник не скористався правом на оскарження у судовому порядку в десятиденний строк з дня надходження повідомлення про результати визначення вартості чи оцінки майна. Позивач не сторона виконавчого провадження та не є представником боржника в порядку ст. 16 Закону України «Про виконавче провадження» і не має права на оскарження висновку експерта про вартість земельної ділянки та розташованого на ній недобудованого житлового будинку.

Однак, колегія суддів прийшла до висновку, що апеляційна скарга підлягала до часткового задоволення виходячи з наступного.

Судом встановлено, 13.09.2016 року за вихідним номером № 650 банком «Фінанси та Кредит» було подано заяву про відкриття виконавчого провадження з виконання виконавчого листа Апеляційного суду Закарпатської області виданого 15.10.2012 року про солідарне стягнення заборгованості за кредитним договором у сумі 193756,35 грн. з ОСОБА_3 та ОСОБА_5.
04.05.2017 року державним виконавцем прийнято постанову про призначення суб'єкта оціночної діяльності - суб'єкта господарювання для участі у виконавчому провадженні, який 15.05.2017 року склав висновок про вартість домоволодіння, що знаходиться за адресою АДРЕСА_1. Вказаний висновок є частиною звіту. У відповідності до складеного висновку ринкова вартість об'єкта оцінки, а саме недобудованого житлового будинку становить 1207000,00 грн. без ПДВ та земельна ділянка площею 0,060 га ринкова вартість об'єкта оцінки становить 173000,00 грн.

Юрисдикція адміністративних судів поширюється на справи з приводу оскарження постанов державного виконавця про стягнення виконавчого збору, витрат, пов'язаних з організацією та проведенням виконавчих дій і накладенням штрафу, прийнятих у виконавчих провадженнях щодо примусового виконання усіх виконавчих документів, незалежно від того, яким органом, утому числі судом якої юрисдикції, вони видані.

До юрисдикції адміністративних судів належать також справи про оскарження рішень, дій чи бездіяльності державної виконавчої служби, прийнятих (вчинених, допущених) під час примусового виконання постанов державного виконавця про стягнення виконавчого збору, витрат, пов'язаних з організацією та проведенням виконавчих дій і накладенням штрафу, як виконавчих документів в окремому виконавчому провадженні.

Оскільки виконавчий лист видано Апеляційним судом Закарпатської області по цивільній справі, позивач не оскаржує дії щодо стягнення виконавчого збору чи інших витрат на проведення виконавчий дії, апеляційний суд прийшов до висновку що спір не належить розглядати в порядку адміністративного судочинства.

Відтак, колегія суддів прийшла до висновку, що позовні вимоги ОСОБА_2 мають бути вирішені в порядку цивільного судочинства.

Іншим прикладом є постанова Восьмого апеляційного адміністративного суду від 22 січня 2019 року, якою скасовано ухвалу Львівського окружного адміністративного суду від 29 листопада 2018 року про закриття провадження у справі №1340/5318/18 (857/4244/18 – апеляційне провадження)  та направлено справу  за  позовом ОСОБА_1 до Франківського відділу державної виконавчої служби міста Львів Головного територіального управління юстиції у Львівській області  про скасування постанови про накладення штрафу для продовження розгляду до суду першої інстанції (http://www.reestr.court.gov.ua/Review/79502595).
Ухвалою від 29 листопада 2018 року Львівський окружний адміністративний суд закрив провадження у справі з тих підстав, що вказана вище постанова про накладення штрафу підлягає оскарженню в порядку господарського судочинства до Господарського суду Львівської області.

Суд першої інстанції встановив, що 05.10.2018 державним виконавцем Франківського відділу державної виконавчої служби м. Львів Головного територіального управління юстиції у Львівській області Бонковською Д.О. винесена постанова про відкриття виконавчого провадження № 57329673 з приводу примусового виконання наказу Господарського суду Львівської області № 914/2689/16 від 11.12.2017.

Згідно з вказаною постановою, боржника  у виконавчому провадженні - ОСОБА_1 зобов'язано демонтувати дерев'яні павільйони площами 80,50 кв.м та 17,00 кв.м й літні майданчики 17,80 кв.м та 115,00 кв.м у парковій зоні по АДРЕСА_1. Вказано, що боржнику необхідно виконати рішення суду протягом 10 робочих днів.

29.10.2018 державний виконавець виніс постанову про накладення штрафу (ВП № 57329673). Штраф в розмірі 1700,00 грн накладений на боржника - ОСОБА_1 за невиконання наказу Господарського суду Львівської області № 914/2689/16 від 11.12.2017.

Позивач, не погодившись із постановою про накладення штрафу від 29.10.2018 ВП № 57329673, оскаржила таку до суду.

Суд першої інстанції, закриваючи провадження в адміністративній справі, керувався тим, що таку слід розглядати в порядку господарського судочинства, оскільки оскаржувана постанова винесена державним виконавцем за невиконання рішення Господарського суду.

Надаючи правову оцінку обставинам справи та висновкам суду першої інстанції, апеляційний суд зазначив наступне.

Закон № 1404-VIII, який набрав чинності 05.10.2016, встановив спеціальний порядок судового оскарження рішення, дії чи бездіяльності державного виконавця чи іншої посадової особи органу державної виконавчої служби щодо накладення штрафу, згідно з яким відповідні спори належать до юрисдикції адміністративних судів і повинні розглядатися за правилами адміністративного судочинства. 

А тому саме з 5 жовтня 2016 року справи про оскарження постанов державного виконавця щодо накладення штрафів повинні розглядатися за правилами адміністративного судочинства.

Наведені обставини в своїй сукупності під час прийняття процесуального рішення залишилися поза увагою суду першої інстанції і, як наслідок, останній дійшов помилкового висновку про наявність підстав для закриття провадження в адміністративній справі.

Аналогічну правову позицію викладено у постановах Великої Палати Верховного Суду від 06 червня 2018 року у справі № 921/16/14-г/15 та від 28 листопада 2018 року у справі №14-448цс18.

Додатково слід зазначити приклади скасування апеляційним адміністративним судом справ суду першої інстанції, який розглянув даний публічно-правовий спів з порушенням правил підсудності, встановлених статтею 20 Кодексу адміністративного судочинства України.
Так, постановою Восьмого апеляційного адміністративного суду від 13 лютого 2019 року рішення Луцького міськрайонного суду Волинської області від 15 листопада 2018 року скасовано, а справу №161/12899/18 (№ 857/102/19-апеляційне провадження) за позовом Головного управління Пенсійного фонду України у Волинській області до управління державної виконавчої служби Головного територіального управління юстиції у Волинській області, третя особа, яка не заявляє самостійних вимог на предмет спору, на стороні відповідача ОСОБА_2 про скасування постанови про накладення штрафу направлено на розгляд за встановленою законом підсудністю до Волинського окружного адміністративного суду (http://www.reestr.court.gov.ua/Review/79817514).

Постановою Луцького міськрайонного суду Волинської області від 15 листопада 2018 року у справі № 161/12899/18 у задоволенні позову було відмовлено. При цьому суд першої інстанції виходив із того, що на час розгляду справи виконавчий лист № 791 від 14 травня 2018 року в повному обсязі не виконано. Оскільки, рішення суду боржником не виконане добровільно та у межах встановленого державним виконавцем у постанові про відкриття виконавчого провадження десятиденного строку, а тому остання не підлягає скасуванню.
Суд апеляційної інстанції, не погодившись із рішенням суду першої інстанції, виходив з того, що 30 липня 2018 року старшим державним виконавцем відділу примусового виконання рішень Управління ДВС винесена постанова у ВП № 56405796, якою у зв'язку із невиконанням боржником рішення суду накладено на ГУ ПФУ у Волинській області штраф на користь держави у розмірі 5100 грн. Зобов'язано боржника виконати рішення протягом 10 робочих днів та попереджено про кримінальну відповідальність за умисне невиконання рішення.
На підставі системного аналізу ч.2 ст.20, ч.1 ст.287 Кодексу адміністративного судочинства України, частинами 1 та 2 статті 74 Закону України «Про виконавче провадження»   апеляційний суд дійшов висновку, що оскаржувана постанова державного виконавця від 30 липня 2018 року про накладення штрафу на ГУ ПФУ у Волинській області може бути оскаржена до відповідного адміністративного суду, яким у даному випадку є Волинський окружний адміністративний суд.

Підсумовуючи наведене, апеляційний суд дійшов висновку, що суд першої інстанції розглянув даний публічно-правовий спів з порушенням правил юрисдикції (підсудності), встановлених статтею 20 Кодексу адміністративного судочинства України, а тому оскаржуване рішення підлягає скасуванню, а справа - направленню на розгляд за встановленою законом підсудністю до Волинського окружного адміністративного суду.
√ Відповідно до ч.1   ст.287 КАС України   учасники виконавчого провадження (крім державного виконавця, приватного виконавця) та особи, які залучаються до проведення виконавчих дій, мають право звернутися до адміністративного суду із позовною заявою, якщо вважають, що рішенням, дією або бездіяльністю державного виконавця чи іншої посадової особи органу державної виконавчої служби або приватного виконавця порушено їхні права, свободи чи інтереси, а також якщо законом не встановлено інший порядок судового оскарження рішень, дій чи бездіяльності таких осіб.

При цьому, частиною 3 вказаної статті Кодексу передбачено, що відповідачем у справах з приводу рішень, дій або бездіяльності державного виконавця чи іншої посадової особи органу державної виконавчої служби є відповідний орган державної виконавчої служби, а у справах з приводу рішень, дій або бездіяльності приватного виконавця - приватний виконавець.

Разом з тим у практиці розгляду Восьмим апеляційним адміністративним судом є приклади порушення судом першої інстанції дотримання вказаних норм під час судового розгляду.
Зокрема, постановою Восьмого апеляційного адміністративного суду від 22 жовтня 2019 року рішення Тернопільського окружного адміністративного суду від 09 серпня 2019 року в справі № 500/1660/19 (№857/9943/19 – апеляційне провадження) скасовано та прийнято постанову, якою в задоволенні адміністративного позову ОСОБА_1 до відділу примусового виконання рішень управління Державної виконавчої служби Головного територіального управління юстиції у Тернопільській області про визнання неправомірними дій та скасування рішень відмовлено (http://www.reestr.court.gov.ua/Review/85148121).
Рішенням Тернопільського окружного адміністративного суду від 09 серпня 2019 року адміністративний позов задоволено частково. Визнано протиправною та скасовано постанову про стягнення виконавчого збору від 08 лютого 2019 року, винесену у виконавчому провадженні № 53542772 старшим державним виконавцем відділу примусового виконання рішень Державної виконавчої служби Головного територіального управління юстиції у Тернопільській області. Визнано протиправною та скасовано постанову про закінчення виконавчого провадження від 11 березня 2019 року, в частині виділення постанови про стягнення виконавчого збору в окреме провадження, винесену у виконавчому провадженні № 53542772 старшим державним виконавцем відділу примусового виконання рішень Державної виконавчої служби Головного територіального управління юстиції у Тернопільській області. Знято арешт з майна ОСОБА_1 , накладений постановою начальника Відділу примусового виконання рішень Державної виконавчої служби Головного територіального управління юстиції у Тернопільській області про арешт майна боржника від 09.03.2017 року. В задоволенні інших позовних вимог відмовлено.

Приймаючи рішення у цій справі, суд першої інстанції виходив з того, що державний виконавець повинен був виконати обов`язок щодо стягнення та визначення суми виконавчого збору з врахуванням положень статті 27 Закону України «Про виконавче провадження» в редакції від 21.12.2016 року, яка була чинною на момент відкриття провадження 09.03.2017 року та визначала, що виконавчий збір стягується державним виконавцем у розмірі 10 відсотків суми, що фактично стягнута, повернута, або вартості майна боржника, переданого стягувачу за виконавчим документом. Оскільки в рамках виконавчого провадження № 53542772, державний виконавець не стягнув суму заборгованості визначену у виконавчому документі, то і підстав для стягнення виконавчого збору немає. В задоволенні позовних вимог про визнання дій державного виконавця протиправними, суд першої інстанції відмовив, оскільки вважав, що саме прийняті рішення, а не дії державного виконавця, порушують права позивачки.
Апеляційний суд не погодився із вказаним висновком з огляду на наступні обставини.
Наказом Міністерства юстиції від 20.04.2016 року № 1183/5 затверджено Типове положення про управління державної виконавчої служби головних територіальних управлінь юстиції Міністерства юстиції України в Автономній Республіці Крим, в областях, містах Києві та Севастополі.

Відповідно до пункту 1 зазначеного Типового положення управління державної виконавчої служби головних територіальних управлінь юстиції Міністерства юстиції України в Автономній Республіці Крим, в областях, містах Києві та Севастополі (далі - Управління) є органом державної виконавчої служби, який входить до системи органів Міністерства юстиції України, підпорядковується Департаменту державної виконавчої служби Міністерства юстиції України (далі - Департамент) та є структурним підрозділом головних територіальних управлінь юстиції Міністерства юстиції України в Автономній Республіці Крим, в областях, містах Києві та Севастополі. До складу Управління входить відділ примусового виконання рішень.

Виходячи з наведених правових норм, належними відповідачами у справах з приводу оскарження рішень, дій або бездіяльності державного виконавця чи іншої посадової особи органу державної виконавчої служби, а також відділу примусового виконання рішень, є відповідні органи державної виконавчої служби, а саме: Департамент державної виконавчої служби Міністерства юстиції України; управління державної виконавчої служби головних територіальних управлінь юстиції Міністерства юстиції України в Автономній Республіці Крим, областях, містах Києві та Севастополі; районні, районні в містах, міські (міст обласного значення), міськрайонні, міжрайонні відділи державної виконавчої служби відповідних територіальних управлінь юстиції.

Відділ примусового виконання рішень управління Державної виконавчої служби Головного територіального управління юстиції у Тернопільській області, який є структурним підрозділом відповідного органу державної виконавчої служби, є неналежним відповідачем в цій категорії справ, оскільки належним відповідачем має бути управління Державної виконавчої служби Головного територіального управління юстиції у Тернопільській області.
Підсумовуючи наведене, апеляційний суд дійшов висновку, що в задоволенні позову ОСОБА_1 до відділу примусового виконання рішень управління Державної виконавчої служби Головного територіального управління юстиції у Тернопільській області, який є неналежним відповідачем у цьому спорі, необхідно відмовити.
Також постановою Восьмого апеляційного адміністративного суду від 02 травня 2019 року, де апеляційну скаргу  Івано-Франківського міського відділу державної виконавчої служби Головного територіального управління юстиції в Івано-Франківській області - задоволено. Рішення   Івано-Франківського окружного адміністративного суду від 01 лютого 2019 року у справі №0940/2503/18 (№857/3677/19-апеляційне провадження)  - скасовано та прийнято нову постанову, якою в задоволенні адміністративного позову Державного підприємства «Івано-Франківський військовий ліспромкомбінат» до Головного територіального управління юстиції в Івано-Франківській області про визнання протиправними та скасування окремих положень індивідуального акту - постанови – відмовлено (http://reestr.court.gov.ua/Review/81565126).
Рішенням Івано-Франківського окружного адміністративного суду від 01 лютого 2019 року адміністративний позов задоволено частково. Визнано протиправною та скасовано постанову про арешт коштів боржника від 26.12.2018 ЗВП №43824756 в частині арешту коштів, які призначені для оплати праці, єдиного соціального внеску, податку з доходів фізичних осіб, військового збору та податку на додану вартість, що містяться на рахунку в АТ «ОТП Банк». У задоволенні решти позовних вимог відмовлено.

Судом апеляційної інстанції встановлено, що відповідно до витягу Єдиного державного реєстру юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та громадських формувань (https://usr.minjust.gov.ua/ua/freesearch) Головне територіальне управління юстиції в Івано-Франківській області та Івано-Франківський міський відділ державної виконавчої служби Головного територіального управління юстиції в Івано-Франківській області є окремими самостійними  юридичними особами.

Таким чином, Івано-Франківський міський відділ державної виконавчої служби Головного територіального управління юстиції в Івано-Франківській області є самостійним органом державної виконавчої служби у розумінні   Закону №1403-VIII, а тому є належним відповідачем у даній справі.

Враховуючи, що Головне територіальне управління юстиції в Івано-Франківській області не є належним відповідачем у справі, суд апеляційної інстанції позбавлений можливості провести його заміну, або залучити співвідповідача (другого відповідача), як і позбавлений можливості направити справу на новий розгляд до суду першої інстанції, судова колегія вважає, що у даному випадку слід відмовити позивачу у задоволенні позову з підстав пред'явлення його до неналежного органу. 

Аналогічну правову позицію у подібних правовідносинах  висловлено Верховним Судом у постанові від 13.06.2018 року по справі №303/3416/17 (адміністративне провадження №К/9901/6799/18).

Також постанова Восьмого апеляційного адміністративного суду від 10 квітня 2019 року по справі №460/106/19 (№857/2973/19 – апеляційне провадження), якою рішення Рівненського окружного адміністративного суду від 04 лютого 2019 року скасовано, у задоволенні позову Дубенської об'єднаної державної податкової інспекції Головного управління ДФС у Рівненській області до відділу примусового виконання рішень управління державної виконавчої служби Головного територіального управління юстиції у Рівненській області про скасування постанови відмовлено (http://www.reestr.court.gov.ua/Review/81046425).
Рішенням Рівненського окружного адміністративного суду від 04 лютого 2019 року у задоволенні позову відмовлено. Приймаючи рішення про відмову у задоволенні позову, суд першої інстанції дійшов висновку про те, що оскаржувана постанова про накладення штрафу винесена у повній відповідності до вимог статтей 63, 75 Закону України «Про виконавче провадження», обгрунтовано, добросовісно та своєчасно.
Проте, колегія суддів апеляційного суду вважала, що до таких висновків суд першої інстанції дійшов за неповного з'ясування усіх обставин, що мають значення для справи та з порушенням норм процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи.
Суд апеляційної інстанції виходив з того, що відділ примусового виконання рішень управління державної виконавчої служби Головного територіального управління юстиції у Рівненській області, який є структурним підрозділом відповідного органу державної виконавчої служби, не є належним відповідачем в цій категорії справ, оскільки належним відповідачем має бути саме управління державної виконавчої служби Головного територіального управління юстиції у Рівненській області.

Враховуючи те, що наведений перелік органів державної виконавчої служби є вичерпним і судом першої інстанції за правилами статті 48 КАС України заміну первинного відповідача на належного не здійснено, а суд апеляційної інстанції позбавлений можливості провести таку заміну, то наявні підстави для відмови у задоволенні позову з підстав його заявлення до неналежного відповідача.

При цьому, відмова у задоволенні адміністративного позову, заявленого до неналежного відповідача, не позбавляє позивача права на повторне звернення до суду з тим самим позовом, проте вже до належного відповідача.
Аналогічна позиція висловлена Верховним Судом у постанові від 03.10.2018 у справі №303/3791/17.

 Постановою Восьмого апеляційного адміністративного суду від 11 вересня 2019 року по справі №500/1042/19 (№ 857/7139/19 – апеляційне провадження) за адміністративним позовом Тернопільського об`єднаного управління Пенсійного фонду України Тернопільської області до Відділу примусового виконання рішень управління Державної виконавчої служби Головного територіального управління юстиції в Тернопільській області, Головного територіального управління юстиції в Тернопільській області про визнання протиправною та скасування постанови (http://www.reestr.court.gov.ua/Review/84195832).
Рішенням Тернопільського окружного адміністративного суду від 11 червня 2019 року у задоволенні позовних вимог відмовлено повністю.
Суд апеляційної інстанції погодився із рішенням суду першої інстанції зазначивши, що у зв`язку з тим, що структурні підрозділи органів державної виконавчої служби: відділ примусового виконання рішень Департаменту державної виконавчої служби Міністерства юстиції України, відділи примусового виконання рішень Управління державної виконавчої служби головних територіальних управлінь юстиції Міністерства юстиції України в Автономній Республіці Крим, областях, містах Києві та Севастополі не визначені як самостійні органи державної виконавчої служби, це виключає можливість їхньої участі як відповідачів у таких справах. Таку ж правову позицію висловлено Верховним Судом при прийнятті 26 червня 2019 року постанови у справі №754/3679/17.
4. Аналіз судової практики розгляду судових рішень у справах з приводу рішень, дій або бездіяльності органів державної виконавчої служби та приватних виконавців з причин порушення норм матеріального права в контексті правових позицій, викладених у судових рішеннях Верховного Суду України.  
Відповідно до статті 2 Закону України «Про гарантії держави щодо виконання судових рішень» держава гарантує виконання рішення суду про стягнення коштів та зобов'язання вчинити певні дії щодо майна, боржником за яким є: державний орган; державні підприємство, установа, організація (далі - державне підприємство ); юридична особа, примусова реалізація майна якої забороняється відповідно до законодавства (далі - юридична особа).

Умови і порядок виконання на території України судових рішень визначається Законом України від 02 червня 2016 року №1404-VIII «Про виконавче провадження» (Закон №1404-VIII).

Положеннями частини четвертої статті 18 Закону №1404-VIII визначено, що вимоги виконавця щодо виконання рішень є обов'язковими на всій території України. Невиконання законних вимог виконавця тягне за собою відповідальність, передбачену законом.

Рішення суду про стягнення коштів та рішення суду про зобов'язання вчинити певні дії є різними за своєю природою, тому для таких рішень встановлено і різний порядок виконання.

Так, рішення суду про стягнення коштів виконуються в загальному порядку, що передбачений розділом 7 Закону України «Про виконавче провадження», в свою чергу, рішення суду про зобов'язанні вчинити певні дії виконуються в порядку ст. 63 та ст. 75 Закону України «Про виконавче провадження».  На відміну від рішень судів про стягнення коштів з боржника, при виконанні яких можливе застосування всього передбаченого спектру дії примусового характеру, таких як арешт майна та його продаж, списання коштів з рахунків і тощо, при виконанні рішень, які зобов'язують боржника вчинити певні дії, державний виконавець має право лише перевіряти виконання судового рішення та накладати штрафи у чітко визначених розмірах без права стягнення на майно боржника.

Таким чином, Закон України «Про виконавче провадження»  розділяє поняття рішень про стягнення боргу та рішень про зобов'язання вчинити певні дії (рішення немайнового характеру). У зв'язку із цим, положення про нестягнення виконавчого збору за рішеннями про стягнення періодичних платежів не розповсюджується на порядок виконання рішень немайнового характеру (зокрема, про зобов'язання вчинити певні дії).

До прикладу, постановою Восьмого апеляційного адміністративного суду від 08 квітня 2019 року апеляційну скаргу Управління державної виконавчої служби Головного територіального управління юстиції у Волинській області задоволено, рішення Волинського окружного адміністративного суду від 20 лютого 2019 року у справі №140/184/19 (№857/2938/19-апеляційне провадження) скасовано та прийнято постанову про відмову в задоволенні позовних вимог Головного управління Пенсійного фонду України у Волинській області до Управління державної виконавчої служби Головного територіального управління юстиції у Волинській області про скасування постанови державного виконавця відділу примусового виконання рішень управління державної виконавчої служби Головного територіального управління юстиції у Волинській області Трофимюка П.В. про стягнення виконавчого збору від 15.01.2019 у розмірі 16692,00 грн. (http://www.reestr.court.gov.ua/Review/81148234). 

Аналізуючи положення статей 26, 27 Закону № 1404-VIII колегія суддів дійшла висновку, що стягнення виконавчого збору (крім визначених законом випадків, коли виконавчий збір не стягується) пов'язується з початком примусового виконання. Останнє виконавець розпочинає на підставі виконавчого документа, відтак одночасно з відкриттям виконавчого провадження повинен вирішити питання про стягнення виконавчого збору, що й було зроблено відповідачем.

Надаючи правову оцінку встановленим обставинам, суд вважав що, незважаючи на те, що боржником є ГУ ПФУ у Волинській області, тобто державний орган, вказаний виконавчий лист містить вимогу щодо зобов'язання вчинити певні дії, а не стягнення. Тому виконання вказаного виконавчого листа здійснюється у відповідності до норм Закону України «Про виконавче провадження», а не Закону України «Про гарантії держави щодо виконання судових рішень».

Отже, в даному випадку, виконання виконавчого листа не відбувається у порядку, встановленому Законом України «Про гарантії держави щодо виконання судових рішень», а тому частина п'ята статті 27 Закону № 1404-VIII не може бути застосована.

Посилання апелянта на необхідність врахування вимог постанови КМУ №649 від 22.08.2018 року «Про порядок погашення заборгованості з пенсійних виплат за рішеннями суду» при винесенні постанови ДВС від 30.01.2019 року про стягнення виконавчого збору, як на підставу для задоволення позову, суд до уваги не приймає, оскільки дана Постанова уряду регулює в тому числі порядок погашення заборгованості з пенсійних виплат за рішеннями суду після набрання чинності саме Законом України «Про гарантії держави щодо виконання судових рішень» і на його виконання.

Враховуючи, що у встановлений законом строк підтвердження повного виконання позивачем не надано, державним виконавцем правомірно розпочато виконання виконавчого документа та стягнуто виконавчий збір. Відтак, з наведених вище підстав у задоволенні позову відмовлено.

Аналогічна правова позиція викладена в постанові Верховного Суду у справі К/9901/20317/18 (№703/1115/17) від 12.12.2018 року, яка в силу приписів ч. 5 ст. 242 КАС України та ч. 6 ст. 13 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» є обов'язковою під час вирішення наведеного спору.

Аналогічним прикладами є постанови Восьмого апеляційного адміністративного суду від 07 березня 2019 року по справі №140/2703/18 (№ 857/1728/19- апеляційне оскарження) (http://reestr.court.gov.ua/Review/80415906), від 02 квітня 2019 року по справі №140/43/19 (№ 857/2966/19 – апеляційне провадження) (http://www.reestr.court.gov.ua/Review/80979925), від 07 березня 2019 року по справі №140/42/19 (№857/2183/19) (http://www.reestr.court.gov.ua/Review/80317111).

Постановою Восьмого апеляційного адміністративного суду від 27 березня 2019 року рішення Львівського окружного адміністративного суду від 12 грудня 2018 року у справі №1340/5053/18 (№ 857/341/19 – апеляційне провадження) скасовано, та прийнято постанову, якою у задоволенні позову ОСОБА_1 до  Дрогобицького міськрайонного відділу Державної виконавчої служби Головного територіального управління юстиції у Львівській області про визнання неправомірними дії заступника начальника Дрогобицького міськрайонного відділу державної виконавчої служби Головного територіального управління юстиції у Львівській області Кушнір С.Т. щодо винесення постанови про стягнення з ОСОБА_1 виконавчого збору від 28 серпня 2018 року № 46385056 та постанови про відкриття виконавчого провадження від 10 жовтня 2018 року ВП № 57384786; визнання протиправними та скасування постанови про стягнення виконавчого збору від 28 серпня 2018 року № 46385056 та постанови про відкриття виконавчого провадження від 10 жовтня 2018 року ВП № 57384786 відмовлено (http://www.reestr.court.gov.ua/Review/80726073).
Рішенням Львівського окружного адміністративного суду від 12 грудня 2018 року позов задоволено. Визнано неправомірними дії заступника начальника Дрогобицького міськрайонного відділу державної виконавчої служби Головного територіального управління юстиції у Львівській області Кушнір С.Т. щодо винесення постанови про стягнення з ОСОБА_1 виконавчого збору від 28 серпня 2018 року № 46385056 та постанови про відкриття виконавчого провадження від 10 жовтня 2018 року ВП № 57384786. Визнано протиправними та скасовано постанову про стягнення виконавчого збору від 28 серпня 2018 року № 46385056 та постанову про відкриття виконавчого провадження від 10 жовтня 2018 року ВП № 57384786.

Задовольняючи позов, суд першої інстанції виходив з того, що оскільки розмір виконавчого збору, який підлягає стягненню з ОСОБА_1 визначається відповідно до норм ст.27 Закону України «Про виконавче провадження» (в редакції, що була чинною з 02 червня 2016 року до 28 серпня 2018 року), та з урахуванням того, що виконавчою службою не стягнуто з боржника коштів за виконавчим листом №442/7856/14-ц, то у Дрогобицького міськрайонного відділу державної виконавчої служби Головного територіального управління юстиції у Львівській області були відсутні правові підстави для винесення постанови від 28 серпня 2018 року ВП №46385056 про стягнення з ОСОБА_1 виконавчого збору в розмірі 85439,00 грн., а, відповідно, постанови про відкриття виконавчого провадження від 10 жовтня 2018 року ВП № 57384786. Таким чином, вказані постанови є протиправними та підлягають скасуванню.
Колегія суддів не погодилася з таким висновком суду першої інстанції та вважає його помилковим, виходячи з наступного.
Як встановлено, позивачем у добровільному порядку не виконано виконавчий лист №442/7856/14-ц, виданий Дрогобицьким міськрайонним судом Львівської області 26 листопада 2014 року про стягнення з ОСОБА_1 на користь ПАТ «Укрсоцбанк» заборгованості за кредитним договором №630/39-236 від 18 липня 2008 року в розмірі 35373,05 доларів США та 32557,32 грн., а також 3654,00 грн. понесених судових витрат.

З матеріалів справи встановлено, що 28 серпня 2018 року постановою Дрогобицького міськрайонного відділу державної виконавчої служби Головного територіального управління юстиції у Львівській області ВП №46385056 виконавчий лист №442/7856/14-ц повернутий стягувачу - ПАТ «Укрсоцбанк» на підставі п.3 ст.37 Закону України «Про виконавче провадження» (стягувач відмовився залишити за собою майно боржника, не реалізоване під час виконання рішення, за відсутності іншого майна, на яке можливо звернути стягнення).

Колегія суддів звернула увагу на те, що повернення виконавчого листа відповідно до п.3 ст.37 Закону України «Про виконавче провадження» є підставою для винесення постанови про стягнення виконавчого збору.

Колегією суддів встановлено, що постанова про стягнення виконавчого збору від 28 серпня 2018 року № 46385056 відповідає вимогам до виконавчого документа, передбачених ст.4 Закону України «Про виконавче провадження».

Враховуючи наведене вище, на виконання постанови від 28 серпня 2018 року № 46385056 у межах строку пред'явлення виконавчого документу до виконання 10 жовтня 2018 року заступником начальника Дрогобицького міськрайонного відділу державної виконавчої служби Головного територіального управління юстиції у Львівській області Кушнір С. Т. прийнято постанову про відкриття виконавчого провадження ВП №57384786 з виконання постанови від 28 серпня 2018 року ВП №46385056 щодо стягнення з ОСОБА_1 виконавчого збору.

При цьому, колегія суддів дійшла висновку, що позивач помилково трактував норму ч.2  ст.27 Закону України «Про виконавче провадження» та вважає, що при виконанні рішень майнового характеру з боржника державним виконавцем стягується виконавчий збір у розмірі 10 відсотків суми, що фактично стягнута, повернута, або вартості майна боржника, переданого стягувачу за виконавчим документом.

Колегія суддів зазначила, що норма ч.2 ст.27 Закону України «Про виконавче провадження» № 1404-VIII щодо стягнення виконавчого збору у розмірі 10 відсотків суми, що фактично стягнута, повернута, або вартості майна боржника, переданого стягувачу за виконавчим документом діяла до 28 серпня 2018 року, а постанова про стягнення виконавчого збору прийнята 28 серпня 2018 року.

Доводи позивача про те, що стягнення грошових коштів за виконавчим листом №442/7856/14-ц, виданий Дрогобицьким міськрайонним судом Львівської області 26 листопада 2014 року, не відбулося, а тому спірна постанова про стягнення виконавчого збору є передчасною, спростовуються встановленими судом обставинами та змістом перелічених вище правових норм.

Аналізуючи вищенаведені законодавчі приписи та фактичні обставини справи, колегія суддів дійшла висновку про те, що у спірних правовідносинах Дрогобицький міськрайонний відділ ДВС Головного територіального управління юстиції діяв на підставі, в межах повноважень та у спосіб, визначений чинним законодавством України про виконавче провадження, а тому оскаржувана постанова про стягнення виконавчого збору від 28 серпня 2018 року № 46385056, та, відповідно, постанова про відкриття виконавчого провадження від 10 жовтня 2018 року щодо такого стягнення прийняті правомірно, що вказує на безпідставність заявлених позовних вимог.

Разом з тим, суд першої інстанції не надав належної оцінки вказаним обставинам, що призвело до ухвалення помилкового рішення, у зв'язку з чим рішення суду першої інстанції скасовано.

√ Постановою Восьмого апеляційного адміністративного суду від 13 лютого 2019 року скасовано рішення Тернопільського окружного адміністративного суду від 16 жовтня 2018 року по справі №1940/1391/18 (№ 857/3565/18 – апеляційне провадження) в частині відмови у визнанні протиправними дій головного державного виконавця Чортківського міськрайонного відділу державної виконавчої служби Головного територіального управління юстиції у Тернопільській області Бураковського І.З. щодо винесення постанови про стягнення виконавчого збору від 4 липня 2018 року ВП №55514978 та її скасування, та прийнято нову постанову, якою позов в цій частині задоволено. Визнано протиправною та скасовано постанову головного державного виконавця Чортківського міськрайонного відділу державної виконавчої служби Головного територіального управління юстиції у Тернопільській області Бураковського І.З. про стягнення виконавчого збору від 4 липня 2018 року ВП №55514978.  В решті постанову Тернопільського окружного адміністративного суду від 16 жовтня 2018 року залишено без змін (http://www.reestr.court.gov.ua/Review/79791337).
Рішенням Тернопільського окружного адміністративного суду від 16 жовтня 2018 року у задоволені позову відмовлено.

Відмовляючи у задоволенні позову, суд першої інстанції виходив з того, що оскільки виконавчий збір не стягнуто і він підлягає самостійному виконанню, на виконання пункту 2 постанови про відкриття виконавчого провадження від 15.01.2018 ВП №55514978, Державний виконавець вправі виносити окрему постанову про його стягнення. Щодо решти позовних вимог вказав, що у випадку закінчення виконавчого провадження із підстав, передбачених пунктом 9 частини першої статті 39 Закону №1404-VIII, якщо виконавчий збір не стягнуто, державний виконавець не пізніше наступного робочого дня після закінчення виконавчого провадження виносить постанову про стягнення виконавчого збору.
Суд апеляційної інстанції не погодився із такими висновками суду першої інстанції, оскільки такі не відповідають встановленим обставинам справи, та у відповідній частині зроблені без додержанням норм матеріального і процесуального права.
З огляду на те, що вимоги виконавчого листа за якими було відкрито ВП №55514978 виконано ще до його початку, шляхом видання Наказу №89-ос та внесення 14.09.2017 запису до Трудової книжки стягувача про поновлення її на Посаді УПФ, апеляційний суд погодився із доводами позивача щодо безпідставності винесення Постанови, оскільки, як вбачається зі змісту частини дев’ятої статті 27 Закону №1404-VIII виконавчий збір не стягується у разі закінчення виконавчого провадження на підставі пункту 9 частини першої статті 39 цього Закону, якщо рішення було виконано до винесення постанови про відкриття виконавчого провадження. 

Таким чином, судом встановлено, що позивачем виконано судові рішення про поновлення на роботі ОСОБИ_1 ще до відкриття ВП №55514978.

Про беззаперечність вказаного виконання свідчать Накази №№54-ос, 89-ос та зміст Постанови-2, за яким 14.09.2017 внесено запис в трудову книжку стягувача про поновлення останньої на посаді, а також факт закінчення ВП №55514978 у зв’язку фактичним виконанням в повному обсязі рішення згідно з Виконавчим документом.

Відтак, апеляційний суд прийшов до переконання, що при ухваленні оскаржуваного судового рішення, суд першої інстанції дійшов помилкового висновку щодо відмови в задоволенні частини заявлених позовних вимог внаслідок неповно з’ясованих обставини справи та неправильного застосування норм матеріального права (неправильного тлумачення).
Слід зазначити, що 13 травня 2019 року ухвалою Великої Палати Верховного Суду справу №2540/3203/18 прийнято до розгляду Великою Палатою Верховного Суду та призначено до касаційного розгляду на 28 серпня 2019 року.

Постановляючи ухвалу про передачу цієї справи на розгляд Великої Палати Верховного Суду Верховний Суд у складі колегії суддів Касаційного адміністративного суду послався на те, що при вивченні судової практики щодо застосування норм права у подібних правовідносинах було виявлено їх різне застосування й тлумачення судами касаційної інстанції різної юрисдикції.

Так, зокрема Верховний Суд у складі колегії суддів Касаційного адміністративного суду у постанові від 30 травня 2018 року у справі №808/3791/16 дійшов висновку, що частини перша та друга статті 27 Закону №1404-VIII установлює загальні правила стягнення виконавчого збору виконавцем. Частина третя статті 40 Закону №1404-VIII є спеціальною нормою, яка регулює окремі випадки стягнення виконавчого збору, а тому загальні правила, встановлені частинами першою та другою статті 27 цього Закону, застосовуватися не можуть. До того ж суд касаційної інстанції зауважив, що стягувач звернувся із заявою про повернення виконавчого документу відповідно до пункту 1 частини першої статті 37 Закону №1404-VIII, у зв`язку з чим настають наслідки, які передбачені частиною третьою статті 40 цього Закону якщо виконавчий збір не стягнуто, то державний виконавець виносить постанову про стягнення виконавчого збору. При цьому норми статті 27 Закону України № 1404-VIII містять вичерпний перелік підстав та умов, за якими виконавчий збір не стягується, зокрема визначено, що виконавчий збір не стягується у разі закінчення виконавчого провадження на підставі пункту 9 частини першої статті 39 цього Закону, за умови, якщо рішення було виконано до винесення постанови про відкриття виконавчого провадження.

Натомість Верховний Суд у складі колегії суддів Касаційного господарського суду у постанові від 15 лютого 2018 року у справі № 910/1587/13 дійшов висновку, що відповідно до статті 27 Закону № 1404-VIII та розділу ІV Інструкції з організації примусового виконання рішень, затвердженої наказом Міністерства юстиції України від 02 квітня 2012 року № 512/5 (зареєстровано в Міністерстві юстиції України 02 квітня 2012 року за № 489/20802), виконавчий збір стягується на підставі постанови, яка виноситься на стадії розподілу стягнутих з боржника сум або закінчення виконавчого провадження відповідно до статті 39 Закону № 1404-VIII, у розмірі 10 відсотків суми, що фактично стягнута, повернута боржнику. Суд касаційної інстанції погодився з висновками судів попередніх інстанцій, що підставою для стягнення виконавчого збору у межах виконавчого провадження про стягнення з боржника сум коштів є здійснення державним виконавцем дій з фактичного стягнення з боржника на користь стягувача зазначених у виконавчому документі сум, виконавчий збір обраховується лише від розміру фактично стягнутих сум, а також визнав помилковими доводи скаржника про те, що виконавчий збір стягується незалежно від того чи було здійснено стягнення коштів за виконавчим документом органами державної виконавчої служби.

Верховний Суд у складі колегії суддів Другої судової палати Касаційного цивільного суду у постанові від 18 квітня 2018 року у справі № 761/11524/15-ц, перевіривши правильність застосування судом апеляційної інстанції частин першої та другої статті 27, частини третьої статті 40 Закону № 1404-VIII, дійшов до висновку, що законодавець підтверджує, що виконавчий збір стягується лише з фактично стягнутої на користь стягувача суми. При стягненні виконавчого збору відповідно до частини третьої статті 40 Закону № 1404-VIII без реального стягнення суми боргу з боржника у разі повернення виконавчого документа стягувачу за його заявою, створюються умови для стягнення з боржника подвійної суми виконавчого збору або ж стягнення його без реального виконання рішення суду.

З огляду на зазначене Верховний Суд у складі колегії суддів Касаційного адміністративного суду дійшов висновку, що неоднакове тлумачення частини другої статті 27, частини третьої статті 40 Закону №1404-VIII судами касаційної інстанції різної юрисдикції потребує вирішення Великою Палатою Верховного Суду для забезпечення розвитку права та формування єдиної правозастосовчої практики.  в свою чергу, і була передана справа №2540/3203/18 (ЄДРСРУ № 81877563), яка станом на сьогодні не розглянута.
Відповідно до приписів пункту 5 частини 2 статті 236 Кодексу адміністративного судочинства України суд має право зупинити провадження у справі в разі перегляду судового рішення у подібних правовідносинах (в іншій справі) у касаційному порядку палатою, об`єднаною палатою, Великою Палатою Верховного Суду - до набрання законної сили судовим рішенням касаційної інстанції.

З врахуванням наведеного, апеляційний суд дійшов переконання, про наявність як фактичних, так і правових передумов для зупинення провадження у справах: № 1.380.2019.004723 (№ 857/10690/19 – апеляційне провадження) (http://www.reestr.court.gov.ua/Review/85492501); №460/363/19 (857/5561/19-апеляційне провадження) (http://www.reestr.court.gov.ua/Review/82791879); №1340/3950/18 (№857/4550/19 – апеляційне провадження) (http://www.reestr.court.gov.ua/Review/82758412); №1.380.2019.003080 (№ 857/8721/19 – апеляційне провадження) (http://www.reestr.court.gov.ua/Review/84462368) до набрання законної сили судовим рішенням касаційної інстанції у справі №2540/3203/18.
√ Відповідно до частин 4 та 6 статті 12 Закону України «Про виконавче провадження» строки пред'явлення виконавчого документа до виконання перериваються у разі: 1) пред'явлення виконавчого документа до виконання; 2) надання судом, який розглядав справу як суд першої інстанції, відстрочки або розстрочки виконання рішення. Стягувач, який пропустив строк пред'явлення виконавчого документа до виконання, має право звернутися із заявою про поновлення такого строку до суду, який розглядав справу як суд першої інстанції.
Разом з тим, стаття 12 Закону №1404-VIII також не містить підстав, на основі яких державний виконавець міг би не зарахувати до строку пред'явлення виконавчого документа до виконання, протягом якого цей виконавчий документ оскаржувався.

До таких висновків колегії суддів апеляційного суду дійшла під час розгляду справи №1.380.2019.001301 (№857/4378/19 – апеляційне провадження), що узгоджується з висновками Верховного Суду у складі колегії суддів Касаційного адміністративного суду, викладеними у постанові від 26 вересня 2018 року ( справа № 826/10916/16, адміністративне провадження № К/9901/16231/18).

Так, постановою Восьмого апеляційного адміністративного суду від 07 травня 2019 року рішення Львівського окружного адміністративного суду від 08 квітня 2019 року  у справі № 1.380.2019.001301  - скасовано та ухвалено нове рішення, визнано протиправною та скасовано постанову державного виконавця Галицького відділу державної виконавчої служби міста Львів Головного територіального управління юстиції у Львівській області Пальоної Н.М. від 05.03.2019 року про відкриття виконавчого провадження ВП 58537950 (http://www.reestr.court.gov.ua/Review/81615368).

Рішенням від 08 квітня 2019 року  Львівський окружний адміністративний суд в задоволенні позову відмовив повністю.  

05.03.2019 року державний виконавець Галицького відділу державної виконавчої служби міста Львів Пальона Н.М. винесла постанову про відкриття виконавчого провадження щодо примусового виконання постанови №0006-вих-671/16 від 06.02.2017 року про стягнення з Львівської дирекції Українського державного підприємства поштового зв'язку «Укрпошта»  на користь місцевого бюджету м. Львова в особі Інспекції державного архітектурно - будівельного контролю у м. Львові суму штрафних санкцій в розмірі 144   000 грн.

Відмовляючи в задоволенні позовних вимог, суд першої інстанції виходив з того, що строк звернення до виконання постанови про накладення штрафу за правопорушення у сфері містобудівної діяльності № 0006-вих-671/16 від 06.02.2017 слід обраховувати саме з моменту набрання нею законної сили.

Посилання суду першої інстанції на Постанову Кабінету Міністрів України від 06.04.1995 року №244, якою затверджено Порядок накладення штрафів за правопорушення у сфері містобудівної діяльності,  колегія суддів визнала помилковим, оскільки  цей Порядок є підзаконним нормативно-правовим актом і не може змінювати (по-іншому трактувати) приписи    Закону України «Про відповідальність за правопорушення у сфері містобудівної діяльності» чи мати перевагу у застосуванні.
Також колегія суддів акцентувала увагу на тому, що п. 2 ч. 4 ст. 4 Закону №1404-VIII   містить вимоги щодо повернення стягувачу виконавчого документа, який поданий до виконання з пропущенням встановленого саме «законом»   строку, а не строку, встановленого іншими нормативно-правовими актами, в тому числі і Постановою Кабінету Міністрів України від 06.04.1995 року № 244. 

Штраф на позивача накладений  за порушення вимог абз. 4 п.6 ч. 2   ст. 2 Закону України «Про відповідальність за правопорушення у сфері містобудівної діяльності», а статтею 4 цього Закону, який є спеціальним для даних спірних правовідносин, чітко визначено, що не підлягає виконанню постанова, яку не було звернуто до виконання протягом двох років з дня винесення.
Враховуючи викладене, колегія суддів дійшла висновку, що за таких обставин державний виконавець у відповідності до приписів п. 2 ч. 4   ст. 4 Закону №1404-VIII   зобов'язаний був повернути виконавчий документ стягувачу без прийняття до виконання.

Аналогічним прикладом є постанова Восьмого апеляційного адміністративного суду від 06 березня 2019 року у справі №157/1567/18 (№ 857/2057/19  - апеляційне провадження) (http://www.reestr.court.gov.ua/Review/80486544).
 √ Право виконавця залучати для участі у виконавчому провадженні для проведення оцінки майна - суб`єктів оціночної діяльності - суб`єктів господарювання, передбачене п. 15 ч. 3 ст. 18,  ч. 1 ст. 20 Закону України «Про виконавче провадження»: виконавець під час здійснення виконавчого провадження має право залучати в установленому порядку понятих, працівників поліції, інших осіб, а також експертів, спеціалістів, а для проведення оцінки майна - суб`єктів оціночної діяльності - суб`єктів господарювання. Для з`ясування та роз`яснення питань, що виникають під час здійснення виконавчого провадження і потребують спеціальних знань, виконавець виносить постанову про залучення експерта або спеціаліста (кількох експертів або спеціалістів), а для проведення оцінки майна - суб`єктів оціночної діяльності - суб`єктів господарювання.
До прикладу, постановою Восьмого апеляційного адміністративного суду від 17 квітня 2019 року рішення Луцького міськрайонного суду Волинської області  від 20 грудня 2018 року у справі № 803/1567/17 (857/2151/19 – апеляційне провадження) за позовом Приватної фірми «Сунар» до Приватного виконавця виконавчого округу Волинської області Пироги Сергія Степановича, третя особа, яка не заявляє самостійних вимог на предмет спору,  Публічне акціонерне товариство «ВТБ Банк» про визнання протиправними дій приватного виконавця та скасування звіту про оцінку- без змін (http://www.reestr.court.gov.ua/Review/81215413).
Рішенням Луцького міськрайонного суду Волинської області  від 20 грудня 2018 року в задоволенні адміністративного позову відмовлено. 
13.11.2017 на адресу відповідача надійшла заява боржника Приватної фірми «Сунар», в якій остання повідомила, що оцінювач ПП «ТСА ЗАХІД» в особі ОСОБА_6 не вправі виконувати оцінку земель, вид вартості обґрунтований неоднозначно та не відповідає вимогам нормативно-правових актів, методи та оціночні процедури не в повній мірі відповідають вимогам нормативних документів, звіт має значні недоліки, що вплинули на достовірність оцінки, у зв'язку з чим майно не може бути реалізоване за ціною, визначеною у Звіті про оцінку. В підтвердження вищезазначених обставин ПФ «Сунар» надала рецензію від 10.11.2017 на Звіт про оцінку, проведену оцінювачем Глизьом О.Г.

Станом на 23.01.2018 прилюдні торги з реалізації арештованого майна незавершеного будівництвом адміністративно-складського приміщення та магазину /А-3/ (ступінь готовності 38%) та земельної ділянки площею 0,10 га, кадастровий номер 22:027:0052, що знаходяться за адресою__, не відбулися у зв'язку із відсутністю купівельного попиту.

Ухвалою Луцького міськрайонного суду Волинської області від 13.03.2018р. за клопотанням представника позивача фірми «Сунар» була призначена оціночно-будівельно-технічна експертиза, проведення якої доручено Волинському відділенню Львівського науково-дослідного інституту судових експертиз.

В зв'язку з тим, що позивачем не оплачено вартість експертизи, таку експертизу проведено не було.

Відмовляючи в задоволенні адміністративного позову, суд першої інстанції виходив з того, що при розгляді даного позову не встановлено порушень чинного законодавства зі сторони відповідача при виконанні виконавчого напису нотаріуса.
Апеляційний суд погодився із висновком суду першої інстанції, зазначивши, що законодавством не передбачено проведення повторної оцінки майна за наявності чинного звіту про оцінку майна.
Згідно з частинами 1-5 ст. 57 Закону України «Про виконавче провадження» від 02.06.2016 визначення вартості майна боржника здійснюється за взаємною згодою сторонами виконавчого провадження.

Виконавець повідомляє про результати визначення вартості чи оцінки майна сторонам не пізніше наступного робочого дня після дня визначення вартості чи отримання звіту про оцінку. У разі якщо сторони не згодні з результатами визначення вартості чи оцінки майна, вони мають право оскаржити їх у судовому порядку в 10-денний строк з дня отримання відповідного повідомлення. Сторона вважається ознайомленою з результатами визначення вартості чи оцінки арештованого майна, якщо їй надіслано повідомлення про результати визначення вартості чи оцінки майна за адресою, зазначеною у виконавчому документі, або за місцем фактичного проживання чи перебування такої сторони, достовірно встановленим виконавцем.

Оскарження в судовому порядку результатів визначення вартості чи оцінки майна не зупиняє передачі майна на реалізацію, крім випадків зупинення передачі майна на реалізацію судом.

Крім того, за змістом статей 12, 33 Закону України від 12.07.2001 № 2658-111 «Про оцінку майна, майнових прав та професійну оціночну діяльність в Україні» звіт про оцінку майна не створює жодних правових наслідків для учасників правовідносин з оцінки майна, а лише відображає та підтверджує зроблені суб'єктом оціночної діяльності - суб'єктом господарювання висновки та його дії стосовно реалізації своєї практичної діяльності з визначених питань, що унеможливлює здійснення судового розгляду справ у спорах про визнання такого звіту недійсним.

Аналогічна позиція викладена в постанові Великої палати Верховного Суду від 3.03.2018 № 914/881/17.

Також постанова Восьмого апеляційного адміністративного суду від 20 травня 2019 року, якою рішення Львівського окружного адміністративного суду від 23 жовтня 2018 року у справі  № 813/4548/16 (857/2314/19 – апеляційне провадження) за позовом ОСОБА_1 до Управління державної виконавчої служби Головного територіального управління юстиції у Львівській області про  визнання  неправомірними дії державних виконавців Відділу примусового виконання рішень управління державної виконавчої служби Головного територіального управління юстиції у Львівській області щодо проведення в рамках виконавчого провадження №48303700 з примусового виконання виконавчого напису №7984, виданого 21 вересня 2009 року приватним нотаріусом Дніпропетровського міського нотаріального округу Бондар І.М., про звернення стягнення на нерухоме майно: будинок та земельну ділянку, що належать на праві власності ОСОБА_1 , оцінки нерухомого майна - будинку та земельної ділянки та встановлення (визначення) вартості будинку і вартості земельної ділянки  - залишено без змін (http://www.reestr.court.gov.ua/Review/81917435).
Рішенням Львівського  окружного адміністративного суду від 23 жовтня 2018 року в задоволенні позову відмовлено.
Як встановлено судом першої та апеляційної інстанції, позивач не скористався своїм правом та не оскаржив до суду результати проведеної фізичною особою-підприємцем ОСОБА_2 оцінки спірної земельної ділянки та будинку. Даним і спростовується твердження апелянта про порушення вимоги Стандарту № 1 і № 2 щодо оцінки майна.

Не заслуговувало на увагу колегії суддів і покликання апелянта на те, що оцінку земельної ділянки, результати якої відображено у Звіті оцінки ділянки, виконував не лише незалежний оцінювач ОСОБА_2 , але й ПП «Інвестиційно експертний центр», яке у виконавче провадження не залучалося, оскільки таке спростовуються абз. 6 статті 30 Закону України «Про оцінку майна, майнових прав та професійну оціночну діяльність в Україні», де зазначено, що суб`єкти оціночної діяльності, зокрема, мають право залучати додатково у разі необхідності до участі у проведенні оцінки майна інших оцінювачів або інших фахівців, а також суб`єктів підприємницької діяльності, відтак суб`єктом оціночної діяльності ОСОБА_2 , в межах Закону було 24 листопада 2015 року укладено з ПП «Інвестиційно експертний центр» договір про спільну діяльність.

Також, виконавцем виконано вимоги частини 5 статті 57 Закону України «Про виконавче провадження», якою передбачено, виконавець повідомляє про результати визначення вартості чи оцінки майна сторонам не пізніше наступного робочого дня після дня визначення вартості чи отримання звіту про оцінку. У разі якщо сторони не згодні з результатами визначення вартості чи оцінки майна, вони мають право оскаржити їх у судовому порядку в 10-денний строк з дня отримання відповідного повідомлення. Сторона вважається ознайомленою з результатами визначення вартості чи оцінки арештованого майна, якщо їй надіслано повідомлення про результати визначення вартості чи оцінки майна за адресою, зазначеною у виконавчому документі, або за місцем фактичного проживання чи перебування такої сторони, достовірно встановленим виконавцем.

Колегія суддів погодилась з висновком суду першої інстанції, що звіт від 28 листопада 2016 року про вартість спірного нерухомого майна, а саме будинку та земельної ділянки втратив свою чинність, у зв`язку з закінченням строку його дії, відповідно до ч. 5  ст. 58 Закону України «Про виконавче провадження», якою передбачено, що звіт про оцінку майна у виконавчому провадженні вважається чинним протягом шести місяців з дня його підписання суб`єктом оціночної діяльності - суб`єктом господарювання. Після закінчення вказаного строку оцінка майна проводиться повторно.

Таким чином, суд першої інстанції дійшов правильного висновку, що вимоги позивача про зобов`язання відповідача утриматись від використання (заборонити використання) в рамках виконавчого провадження №48303700 з примусового виконання виконавчого напису №7984, виданого 21 вересня 2009 року, при вчиненні будь-яких виконавчих дій (включаючи реалізацію майна відповідно до ст. 61 Закону України «Про виконавче провадження»), оцінки (визначеної вартості) будинку загальною площею 306,4 кв.м., що знаходиться за адресою: АДРЕСА_1 в в розмірі 2638683,00 грн. (без ПДВ) та оцінки (визначеної вартості) земельної ділянки загальною площею 0,0347 га., що розташована за адресою: АДРЕСА_1 в кадастровий номер НОМЕР_1 в розмірі 342714,00 грн. (без ПДВ) з розрахунку на один метр квадратний земельної ділянки 987,65 грн. є безпідставними.

Колегія суддів також погодилась з висновком суду першої інстанції, що відповідачем не порушено норм законодавства щодо оцінки майна позивача, виходячи з наступного:

13 січня 2017 року позивачем надано суду звіт про незалежну оцінку майна, виконаного ПП «Експерт», а саме житлового будинку загальною площею 306,4 кв.м., що знаходиться за адресою: АДРЕСА_1 в, відповідно до якого ринкова вартість, станом на 25 листопада 2016 року, становить 4 773 170 грн. без ПДВ. Вартість земельної ділянки площею 0,0347 га., що розташована за адресою: АДРЕСА_1 в, згідно звіту про експертну грошову оцінку земельної ділянки, виконаного ТзОВ «Пріма Експерт» та рецензією на зазначений звіт, становить 931  639 грн., що в розрахунку на 1 кв. м. дорівнює 2684 грн. 84 коп. 
Згідно висновку оціночно-будівельної та оціночно-земельної експертизи № 1561/1562, проведеної Львівського науково-дослідного інституту судових експертиз судової, призначеної згідно ухвали Львівського окружного адміністративного суду від 14.02.2017р., ринкова вартість спірного житлового будинку, станом на 25 листопада 2016 року могла становити 3 706 010 грн., станом на день проведення дослідження, а саме 31 жовтня 2017 року становить 5 443 529 грн., а ринкова вартість спірної земельної ділянки, станом на 25 листопада 2016 року могла становити 111 734 грн., станом на день проведення дослідження, а саме 31 жовтня 2017 року становить 204 036 грн. 
Наявність висновків про вартість одного і того ж майна, котрі суттєво різняться, не дає можливість встановити дійсну ринкову вартість спірного нерухомого майна.

Таким чином, правильним є висновок суду першої інстанції, з яким погодилась колегія суддів, що відповідачем не порушено положення статті 5 Закону про оцінку майна, статей 13, 58 Закону України «Про виконавче провадження» при проведенні оцінки майна.

Відповідно до п.3-4 розділу ІІ «Порядку реалізації арештованого майна», затвердженого Наказом Міністерства юстиції України 29 вересня 2016 року N 2831/5 та зареєстрованого в Міністерстві юстиції України 30 вересня 2016 р. за N 1301/29431, виконавець у строк не пізніше п'яти робочих днів після ознайомлення із результатами визначення вартості чи оцінки арештованого майна готує проект заявки на реалізацію арештованого майна, який містить інформацію, передбачену абзацами третім - шістнадцятим пункту 2 цього розділу. Державний виконавець направляє заявку на реалізацію арештованого майна начальнику відділу державної виконавчої служби, якому він безпосередньо підпорядкований, для підписання та передачі організатору. Заявка на реалізацію арештованого майна подається разом із такими документами (в електронній або паперовий формі): копія виконавчого документа, а в разі наявності зведеного виконавчого провадження - довідка виконавця щодо загальної кількості виконавчих документів та суми, що підлягає стягненню за ними; копія постанови про опис та арешт майна боржника, а у разі якщо опис та арешт майна проводили до набрання чинності Законом України від 02 червня 2016 року N 1404-VIII «Про виконавче провадження» - копія акта опису та арешту майна боржника; копії документів, що підтверджують вартість (оцінку) майна (повідомлення сторін про визначення вартості майна, акт виконавця про визначення вартості майна або звіт суб'єкта оціночної діяльності - суб'єкта господарювання про оцінку майна, строк чинності якого відповідає вимогам ч.6 ст. 57 Закону України «Про виконавче провадження»); у разі передачі на реалізацію нерухомого майна, право власності на яке або право користування яким мають діти, - копія дозволу органів опіки та піклування або відповідне рішення суду; копії документів, що підтверджують наявність (відсутність) чинних обтяжень майна.

Не підлягає передачі на реалізацію майно, щодо якого наявний письмовий висновок експерта, суб'єкта оціночної діяльності - суб'єкта господарювання щодо неможливості чи недоцільності реалізації арештованого майна боржника у зв'язку із значним ступенем його зносу, пошкодженням або в разі, якщо витрати, пов'язані зі зверненням на таке майно стягнення, перевищують грошову суму, за яку воно може бути реалізовано. Начальник відділу державної виконавчої служби після отримання проекту заявки та документів щодо передачі майна на реалізацію у строк до трьох робочих днів перевіряє ці документи на відповідність вимогам законодавства, наявність відомостей про місце зберігання й демонстрації майна та у разі виявлення порушень визначає їх перелік та встановлює строк для усунення порушень, який становить не більше трьох робочих днів, а у разі, якщо відповідно до законодавства реалізація майна неможлива, документи щодо передачі майна на реалізацію повертаються державному виконавцю, який їх подав, із зазначенням визначених законодавством підстав, що унеможливлюють реалізацію майна.

З системного аналізу вищенаведених правових норм можна дійти висновку, що чинним законодавством визначений чіткий алгоритм дій щодо подання державним виконавцем заявки на реалізацію на електронних торгах арештованого майна.

До прикладу, постановою Восьмого апеляційного адміністративного суду від 08 лютого 2019 року рішення Закарпатського окружного адміністративного суду від 10 жовтня 2018 року у справі № 807/577/18  (№ 857/2699/18-апеляцінйе провадження) за позовом ОСОБА_1 до Приватного підприємства «Алекс-Хуст», управління Державної виконавчої служби Головного територіального управління юстиції у Закарпатській області, третя особа - ВАТ «Кредобанк» в особі Закарпатської філії про визнання недійсним та скасування звіту про оцінку майна, визнання неправомірними дій -залишено  без змін (http://www.reestr.court.gov.ua/Review/79699686).
Рішенням Закарпатського окружного адміністративного суду від 10 жовтня 2018 року у задоволенні позову відмовлено. 
Постановою начальника відділу примусового виконання рішень Управління Державної виконавчої служби Головного управління юстиції у Закарпатській області Секерня В.М. від 19 березня 2018 року №21347585 призначено суб'єкта оціночної діяльності - суб'єкта господарювання ПП «Алекс-Хуст» для визначення вартості арештованого майна - житлового будинку АДРЕСА_1.

На виконання вказаної постанови ПП «Алекс-Хуст» в особі директора ОСОБА_5, що має сертифікат суб'єкта оціночної діяльності, виданий ФДМУ №291/16 від 11 квітня 2016 року, виконав експертну оцінку відповідного майна. Відповідно до висновку про вартість майна станом на 28 травня 2018 року ринкова вартість об'єкту оцінки становить 1784042,00 грн.

На підставі проведеної оцінки начальником ВПВР Секерня В.М. підготовлено та подано ДП «СЕТАМ» заявку на реалізацію арештованого майна на електронних торгах від 12 червня 2018 року №4-1739/21347585, в якій вартість житлового будинку по вул. Колгоспній, 25Д у м. Хуст, що передається на реалізацію, вказано у визначеній ПП «Алекс-Хуст» сумі - 1784042,00 грн.

Відмовляючи в задоволенні позову, суд першої інстанції  виходив з того, що звіт про оцінку майна не є рішенням суб'єкта владних повноважень, оскільки не створює жодних правових наслідків для учасників правовідносин з оцінки майна, а лише відображає та підтверджує зроблені суб'єктом оціночної діяльності висновки і його дії щодо реалізації своєї практичної діяльності, а тому спір щодо його правомірності та визнання його недійсним не публічно-правовим спором. Також державним виконавцем виконано вимоги Закону України «Про виконавче провадження» та Порядку реалізації арештованого майна щодо обов'язку довести правомірність своїх дій у виконавчому провадженні ВП №21347585 щодо подачі 12 червня 2018 року заявки на реалізацію на електронних торгах арештованого майна, яке належить позивачу.

Даючи правову оцінку висновку суду першої інстанції в частині відмови у задоволенні позовної вимоги про визнання недійсним та скасування звіту про оцінку майна, колегія суддів виходила з наступних підстав.

Звіт про оцінку майна не створює жодних правових наслідків для учасників правовідносин з оцінки майна, а лише відображає та підтверджує зроблені суб'єктом оціночної діяльності - суб'єктом господарювання висновки і його дії щодо реалізації своєї практичної діяльності. Аналогічна позиція висловлена Великою Палатою Верховного Суду в постанові у постанові від 13 березня 2018 року у справі № 914/881/17).

При цьому колегія суддів відхилила як безпідставні покликання апелянта на те, що вказана постанова Великої Палати Верховного Суду не підлягає застосуванню у спірних правовідносинах, оскільки Велика Палата Верховного Суду зазначає, що спори про визнання недійсним звіту про оцінку майна не можуть бути розглянуті й у порядку іншого (ніж господарське) судочинства.

Враховуючи наведене, колегія суддів дійшла, що суд першої інстанції дійшов правильного висновку про відсутність підстав для визнання недійсним та скасування звіту про оцінку майна, оскільки спір щодо його правомірності та визнання його недійсним не є публічно-правовим спором.

Матеріалами справи підтверджувалось, що постановою начальника відділу примусового виконання рішень Управління Державної виконавчої служби Головного управління юстиції у Закарпатській області Секерня В.М. від 19 березня 2018 року №21347585 призначено суб'єкта оціночної діяльності - суб'єкта господарювання ПП «Алекс-Хуст» для визначення вартості арештованого майна - житлового будинку АДРЕСА_1.

20 квітня 2018 року на адресу стягувача - ПАТ «Кредобанк» надіслано пропозицію авансувати витрати на проведення виконавчих дій для визначення вартості арештованого майна.

Стягувачем проведено авансування витрат для визначення вартості арештованого майна боржника, що підтверджується листом ПАТ «Кредобанк» від 11 травня 2018 року.

На виконання вказаної постанови ПП «Алекс-Хуст» в особі директора ОСОБА_5 , що має сертифікат суб'єкта оціночної діяльності, виданого ФДМУ №291/16 від 11 квітня 2016 року виконав експертну оцінку відповідного майна, про що складено відповідний звіт про оцінку майна.

06 червня 2018 року ПП «Алекс-Хуст» надало цей звіт про оцінку майна до відділу примусового виконання рішень. Цього ж дня, 06 червня 2018 року на адресу сторін виконавчого провадження надіслано витяг із звіту про вартість арештованого майна.

На підставі проведеної оцінки начальником ВПВР Секерня В.М. підготовлено та подано ДП «СЕТАМ» заявку на реалізацію арештованого майна на електронних торгах від 12 червня 2018 року №4-1739/21347585, у якій вартість житлового будинку по вул. Колгоспній, 25Д у м. Хуст, що передається на реалізацію, вказано у визначеній ПП «Алекс-Хуст» сумі - 1784042,00 грн.

У зв'язку з цим, 12 червня 2018 року нерухоме майна боржника передано на реалізацію до ДП «Сетам», а саме: житловий будинок з надвірними спорудами: сарай літ.Б, сарай літ.В, Огорожа № 1-2, загальною площею 288,4 кв.м., що належить ОСОБА_1 та знаходяться за адресою: АДРЕСА_1.

Як вбачається з аналізу ч.5 ст.57 Закону України «Про виконавче провадження» , п.3-4 розділу ІІ Порядку реалізації арештованого майна, затвердженого Наказом Міністерства юстиції України 29 вересня 2016 року N 2831/5 та зареєстрованого в Міністерстві юстиції України 30 вересня 2016 р. за N 1301/29431, та фактичних обставин справи, відповідачем- управлінням Державної виконавчої служби Головного територіального управління юстиції у Закарпатській області дотримано законодавчо встановлені вимоги щодо подання державним виконавцем заявки на реалізацію на електронних торгах арештованого майна, що належить ОСОБА_2.
Аналізуючи вищенаведені законодавчі приписи та фактичні обставини справи, колегія суддів дійшла висновку, що суд першої інстанції дійшов правильного висновку про те, що державним виконавцем виконано вимоги Закону України «Про виконавче провадження» та Порядку реалізації арештованого майна щодо обов'язку довести правомірність своїх дій у виконавчому провадженні ВП №21347585 щодо подачі 12 червня 2018 року заявки на реалізацію на електронних торгах арештованого майна, яке належить позивачу.

√ Підстави та строки повернення виконавчого документа стягувачу органом державної виконавчої служби, приватним виконавцем без прийняття до виконання передбачено частиною четвертою статті 4 цього ж Закону №1404-VІІІ, відповідно до якої такий повертається протягом трьох робочих днів з дня його пред'явлення, якщо, зокрема, рішення, на підставі якого видано виконавчий документ, не набрало законної сили (крім випадків, коли рішення у встановленому законом порядку допущено до негайного виконання).
До прикладу, постановою Восьмого апеляційного адміністративного суду від 22 квітня 2019 року апеляційну скаргу Богородчанського районного відділу державної виконавчої служби Головного територіального управління юстиції в Івано-Франківській області залишено без задоволення, а рішення Івано-Франківського окружного адміністративного суду від 07 березня 2019 року по справі №300/361/19 (857/3339/19- апеляційне провадження)  за позовом управління Державної служби України з надзвичайних ситуацій в Івано-Франківській області до Богородчанського районного відділу державної виконавчої служби Головного територіального управління юстиції в Івано-Франківській області про скасування повідомлення головного державного виконавця Богородчанського районного відділу державної виконавчої служби Головного територіального управління юстиції в Івано-Франківській області про повернення виконавчого документу стягувачу без прийняття до виконання від 07.02.2019 №759 щодо відмови у прийнятті до виконання виконавчого листа №809/827/18, виданого 27.12.2018 Івано-Франківським окружним адміністративним судом- без змін (http://www.reestr.court.gov.ua/Review/81334523).
Рішенням Івано-Франківського окружного адміністративного суду від 07 березня 2019 року позов задоволено, скасовано повідомлення головного державного виконавця Богородчанського районного відділу державної виконавчої служби Головного територіального управління юстиції в Івано-Франківській області Гаєвського В.В. від 07.02.2019 за №759 про повернення виконавчого документу стягувачу без прийняття до виконання.
Судом першої інстанції встановлено, що постановою Восьмого апеляційного адміністративного суду від 20.11.2018 у справі № 809/827/18 задоволено адміністративний позов управління Державної служби України з надзвичайних ситуацій в Івано-Франківській області до Горохолинської загальноосвітньої школи І-ІІІ ступенів імені Романа Кияка Богородчанської районної ради Івано-Франківської області про застосування заходів реагування у сфері державного нагляду (контролю). На виконання зазначеної постанови Івано-Франківським окружним адміністративним судом 27.12.2018 видано виконавчий лист, який управління Державної служби України з надзвичайних ситуацій в Івано-Франківській області направило до Богородчанського районного відділу державної виконавчої служби Головного територіального управління юстиції в Івано-Франківській області. 11.02.2019 на адресу позивача від Богородчанського районного відділу державної виконавчої служби Головного територіального управління юстиції в Івано-Франківській області надійшло повідомлення від 07.02.2019 №759, де зазначено, що державним виконавцем розглянуто заяву управління Державної служби України з надзвичайних ситуацій в Івано-Франківській області щодо примусового виконання виконавчого листа №809/827/18 виданого 27.12.2018 Івано-Франківським окружним адміністративним судом про застосування заходів реагування у вигляді зупинення та заборони експлуатації будівель (споруд, приміщень) Горохолинської загальноосвітньої школи І-ІІІ ступенів імені Романа Кияка шляхом опечатування вхідних дверей, окрім виконання робіт пов'язаних із усуненням порушень вимог законодавства у сфері пожежної та техногенної безпеки та на підставі п. 10 ч.4 ст. 4 Закону України «Про виконавче провадження» виконавчий документ повернуто без прийняття до виконання.
Оскільки боржником по вищевказаному виконавчому документі являється Горохолинська загальноосвітня школа І-ІІІ ступенів імені Романа Кияка Богородчанської районної ради Івано-Франківської області, то згідно розділу І частини 4 Інструкції з організації примусового виконання рішень виконавчі документи, де боржниками є територіальні органи центральних органів виконавчої влади та їх структурні підрозділи, місцеві суди, міські, районні або селищні ради чи районні державні адміністрації та їх структурні підрозділи, місцеві прокуратури, інші територіальні підрозділи органів державної влади та їх посадові особи підвідомчі відділу примусового виконання рішень головних територіальних управлінь юстиції в областях.

Враховуючи викладене державним виконавцем 07.02.2019 прийнято рішення повернути виконавчий документ стягувачу без прийняття до виконання, оскільки він не підлягає виконанню районним відділом державної виконавчої служби.
Розглядаючи спір суд першої інстанції вірно зазначив, що відповідно до ст.1 Закону України «Про виконавче провадження» виконавче провадження є завершальною стадією судового провадження і примусове виконання судових рішень та рішень інших органів (посадових осіб) (далі - рішення) - сукупність дій визначених у цьому Законі органів і осіб, що спрямовані на примусове виконання рішень і проводяться на підставах, у межах повноважень та у спосіб, що визначені Конституцією України, цим Законом, іншими законами та нормативно-правовими актами, прийнятими відповідно до цього Закону, а також рішеннями, які відповідно до цього Закону підлягають примусовому виконанню.
Згідно витягу з Єдиного державного реєстру юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та громадських формувань Горохолинська загальноосвітня школа І-ІІІ ступенів імені Романа Кияка Богородчанської районної ради Івано-Франківської області, (Код ЄДРПОУ: 20559376) за організаційно-правовою формою є комунальною організацією (установою, закладом), видом діяльності якої є загальна середня освіта (код КВЕД 85.31). Заклад загальної середньої освіти є юридичною особою (ч.1 ст.10 Закону України «Про загальну середню освіту»).
З огляду на зазначене вище, колегія суддів погодилась з висновком суду першої інстанції про обґрунтованість позовних вимог, оскільки боржник за виконавчим документом - Горохолинська загальноосвітня школа І-ІІІ ступенів імені Романа Кияка Богородчанської районної ради Івано-Франківської області, є юридичною особою, закладом середньої освіти, та не є органом державної влади, органом місцевого самоврядування чи їхнім структурним підрозділом, а тому вірно вважав, висновки відповідача, що виконавчий документ №809/827/18, виданий Івано-Франківським окружним адміністративним судом, пред'явлено до виконання не за підвідомчістю, є помилковими, а відтак, правові підстави для повернення виконавчого документу стягувачу на підставі п. 10 ч. 4 ст. 4 Закону України «Про виконавче провадження» відсутні.
Також постановою Восьмого апеляційного адміністративного суду від 24 січня 2019 року  рішення Волинського окружного адміністративного суду від 22 листопада 2018 року по справі №140/2104/18 (№ 857/4335/18 –апеляційне провадження) за позовом  управління Держпраці у Волинській області до головного державного виконавця другого відділу Державної виконавчої служби міста Луцьк Головного територіального управління юстиції у Волинській області, другого відділу Державної виконавчої служби міста Луцьк Головного територіального управління юстиції у Волинській області  про скасування рішення відповідача про повернення виконавчого документу - постанови Управління Держпраці у Волинській області від 21.08.2018 №ВЛ-498/405/АВ/ІП/ФС без прийняття до виконання та зобов'язання останнього відкрити виконавче провадження по примусовому виконанню постанови Управління Держпраці у Волинській області від 21.08.2018 №ВЛ-498/405/АВ/ІП/ФС залишено без змін (http://www.reestr.court.gov.ua/Review/79377774).
Рішенням Волинського окружного адміністративного суду від 22 листопада 2018 року позовні вимоги задоволено, визнано протиправними дії другого відділу державної виконавчої служби міста Луцьк Головного територіального управління юстиції у Волинській області в особі головного державного виконавця Наглій Н.В. щодо повернення виконавчого документу - постанови Управління Держпраці у Волинській області від 21.08.2018 №ВЛ-498/405/АВ/ІП/ФС - стягувачу без прийняття до виконання та зобов'язано Другий відділ державної виконавчої служби міста Луцьк Головного територіального управління юстиції у Волинській області відкрити виконавче провадження по примусовому виконанню постанови Управління Держпраці у Волинській області від 21.08.2018 №ВЛ-498/405/АВ/ІП/ФС.

У даній спірній ситуації суд правильно вважав, що оцінці підлягає постанова Управління Держпраці у Волинській області про накладення штрафу від 21.08.2018 №ВЛ-498/405/АВ/ІП/ФС виключно як виконавчому документу, а наявність підстав прийняття Управлінням Держпраці у Волинській області та законності такої постанови є предметом оцінки при розгляді іншого спору.

Постанова Управління Держпраці у Волинській області про накладення штрафу від 21.08.2018 №ВЛ-498/405/АВ/ІП/ФС, прийнята на підставі абзацу третього частини другої статті 265 КЗпП України, пред'являється до виконання органам державної виконавчої служби в порядку, встановленому законом для виконавчих документів, стягувачем за якими є держава.

Оскільки, стягувачем за вказаною постановою є держава, то в силу вимог частини першої статті 12 Закону України «Про виконавче провадження» строк пред'явлення останньої до примусового виконання становить три місяці з дня її винесення, тобто з 22.08.2018 до 22.11.2018, який, як правильно вказав суд першої інстанції, був дотриманий Управлінням Держпраці у Волинській області, що підтверджується листом від 26.09.2018 № 2584/09. Крім того, дата набрання законної сили постановою Управління Держпраці у Волинській області про накладення штрафу від 21.08.2018 №ВЛ-498/405/АВ/ІП/ФС є 22.08.2018, про що зазначено у самій постанові (форма якої відповідає додатку до Наказу Міністерства соціальної політики України від 18.07.2017 № 1338).

Також, судом першої інстанції вірно враховано, що згідно положень ч. 4 ст. 150 КАС України подання позову, а також відкриття провадження в адміністративній справі не зупиняють дію оскаржуваного рішення суб'єкта владних повноважень, якщо суд не застосував відповідні заходи забезпечення позову. При цьому, судом з’ясовано, що при розгляді справи №0340/1845/18 за позовом ПП «Західпласт» до Управління Держпраці у Волинській області про визнання протиправною та скасування постанови про накладення штрафу №ВЛ-498/405/АВ/ІП/ФС від 21.08.2018 позивач не звертався до суду про вжиття заходів забезпечення такого позову шляхом зупинення дії оскаржуваної постанови Управління Держпраці у Волинській області про накладення штрафу №ВЛ-498/405/АВ/ІП/ФС від 21.08.2018, а отже, дія постанови про накладення штрафу не зупинялася та остання є обов'язковою для виконання.

При цьому, суд правильно вважав, що твердження відповідача та третьої особи, що постанова Управління Держпраці у Волинській області про накладення штрафу оскаржується в судовому порядку, а відтак не набрала законної сили не заслуговують на увагу, тому що законодавець не ставить в залежність набрання чинності постанови Держпраці від її оскарження в судовому порядку та набрання чинності судовим рішенням.

З огляду на викладене, суд першої інстанції обґрунтовано вважав, що у державного виконавця не було передбачених частиною четвертою статті 4 Закону України «Про виконавче провадження» підстав для повернення виконавчого документа стягувачу без прийняття до виконання, а встановлені судом обставини свідчать про протиправність дій відповідача щодо повернення виконавчого документу без прийняття до виконання, тому позовні вимоги є підставними та такими, що підлягають до задоволення.
5. Висновки.
Вивчення судової практики застосування Восьмим апеляційним адміністративним судом положень Закону України «Про виконавче провадження» №1404-VIII від 02.06.2016 показує, що справи даної категорії, в основному, вирішуються правильно, хоча мають місце і випадки неправильного застосування норм матеріального права та порушення норм процесуального права, не завжди повно встановлюються всі фактичні обставини справи, що мають значення для її правильного вирішення.

Щодо юрисдикції справ даної категорії, Великою Палатою Верховного Суду досліджено питання юрисдикційної підсудності справ щодо оскарження рішень державної виконавчої служби.

Ряд рішень судів першої інстанції були скасовані по причині звернення позивачем з позовом до неналежного відповідача.
Здійснений аналіз прийнятих Восьмим апеляційним адміністративним судом рішень по справах цієї категорії дозволяє дійти висновку, що вони в цілому відповідають нормам, які регулюють захист прав даних осіб.

Однак, з метою вироблення однакової та правильної судової практики вирішення зазначеної категорії справ слід звернути увагу на питання належності відповідача та юрисдикції у справах даної категорії.
Відділ судової статистики та узагальнення 
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