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На виконання листа Касаційного адміністративного суду у складі Верховного Суду № 304/0/58-19 від 01.02.2019, в якому наголошується на великій кількості скасованих судових рішень судів нижчих інстанцій, а також абзацу другого пункту 5 рішення зборів суддів Верховного Суду в Касаційному адміністративному суді від 25 січня 2019 року, проведено аналіз причин скасування Касаційним адміністративним судом у складі Верховного Суду рішень Львівського апеляційного адміністративного суду у 2018 році.
1. Аналіз статистичних даних та вивчення причин скасування Касаційним адміністративним судом у складі Верховного Суду судових рішень судів нижчих інстанцій

Касаційним адміністративним судом у складі Верховного Суду за період роботи Львівського апеляційного адміністративного суду у 2018 році скасовано 454 рішення.

З них 120 або 26,4 % це скасовані рішення Львівського апеляційного адміністративного суду та суду першої інстанції з ухваленням нового, із закриттям провадження у справі або залишенням заяви без розгляду. 
А саме:

√  99 або 82,5 % ухвалено нове рішення:

- 77 або 77,8 % ухвалено нове рішення, у зв’язку з неправильним застосуванням норм матеріального права,
- 10 або 10,1 % ухвалено нове рішення, у зв’язку з порушенням норм процесуального права,
- 11 або 11,1 % ухвалено нове рішення та у зв’язку з неправильним застосуванням норм матеріального права і порушенням норм процесуального права;

√ 19 або 16,7 % закрито провадження у справі,
√ 2 або 1,7 % заяву залишено без розгляду.
Зі 120 рішень, якими було скасовано рішення Львівського апеляційного адміністративного суду та судів першої інстанції з ухваленням нового рішення, із закриттям провадження у справі або залишенням заяви без розгляду, згідно з Класифікатором категорій адміністративних справ:

у справах зі спорів з приводу забезпечення реалізації конституційних прав особи, а також реалізації статусу депутата представницького органу влади, організації діяльності цих органів ухвалено 2 рішення, з яких 1 закрито провадження у справі;

у справах зі спорів з приводу забезпечення громадського порядку та безпеки, національної безпеки та оборони України ухвалено 1 рішення, яким закрито провадження у справі;

у справах зі спорів з приводу реалізації державної політики у сфері економіки ухвалено 9 рішень, з яких 3 закрито провадження у справі;

у справах зі спорів з приводу забезпечення сталого розвитку населених пунктів та землекористування ухвалено 13 рішень, з яких 10 закрито провадження у справі;

у справах зі спорів з приводу адміністрування податків, зборів, платежів, а також контролю за дотриманням вимог податкового законодавства ухвалено 47 рішень, з яких 1 закрито провадження у справі;

у справах зі спорів з приводу реалізації публічної фінансової політики ухвалено 3 рішення, з яких 1 закрито провадження у справі та 1 закрито провадження у справі в частині;

у справах зі спорів з приводу реалізації публічної політики у сферах праці, зайнятості населення та соціального захисту громадян та спорів у сфері публічної житлової політики ухвалено 40 рішень, з яких 1 закрито провадження у справі та 2 залишено заяви без розгляду;

у справах зі спорів з приводу забезпечення юстиції ухвалено 1 рішення;

у справах зі спорів з відносин публічної служби ухвалено 4 рішення, з яких 1 закрито провадження у справі.

Таким чином, найбільше рішень Касаційного адміністративного суду у складі Верховного Суду, якими скасовано рішення Львівського апеляційного адміністративного суду та суду першої інстанції, належать до таких категорій справ, як справи зі спорів з приводу адміністрування податків, зборів, платежів, а також контролю за дотриманням вимог податкового законодавства та справи зі спорів з приводу реалізації публічної політики у сферах праці, зайнятості населення та соціального захисту громадян та спорів у сфері публічної житлової політики, що становить 39,2 % та 33,3 % відповідно. Також слід зазначити, що найбільша кількість ухвалених рішень про закриття провадження у справі відноситься до категорії справ зі спорів з приводу забезпечення сталого розвитку населених пунктів та землекористування, а це 8,3 %.

Відповідно до статті 351 КАС України підставами для скасування судових рішень повністю або частково і ухвалення нового рішення або зміни рішення у відповідній частині є неправильне застосування норм матеріального права або порушення норм процесуального права.

Порушення норм процесуального права може бути підставою для скасування або зміни рішення лише за умови, якщо це порушення призвело до ухвалення незаконного рішення.

Неправильним застосуванням норм матеріального права вважається: неправильне тлумачення закону або застосування закону, який не підлягає застосуванню, або незастосування закону, який підлягав застосуванню.

Зміна судового рішення може полягати в доповненні або зміні його мотивувальної та (або) резолютивної частин.

Слід також зазначити, що найбільший відсоток скасованих по категорії справ, у спорах з приводу адміністрування податків, зборів, платежів, а також контролю за дотриманням вимог податкового законодавства та у справах зі спорів з приводу реалізації публічної політики у сферах праці, зайнятості населення та соціального захисту громадян та спорів у сфері публічної житлової політики, з підстав неправильного застосування норм матеріального права чи порушення норм процесуального права судові рішення було скасовано повністю або частково і ухвалено нове рішення або змінено рішення у відповідній частині в практично рівних частинах.

Однак, щодо категорії справу спорах з приводу забезпечення сталого розвитку населених пунктів та землекористування, судові рішення було скасовано повністю або частково і ухвалено нове рішення або змінено рішення у відповідній частині з підстав порушення норм процесуального права у відношенні до з підстав неправильного застосування норм матеріального права більше ніж втричі.

Виходячи з наведених статистичних даних, проаналізовано приклади найбільш поширених судових рішень Касаційного адміністративного суду у складі Верховного Суду, підставами для скасування судових рішень повністю або частково і ухвалення нового рішення або зміни рішення у відповідній частині в яких зазначено неправильне застосування норм матеріального права.
Як приклад можна навести справу№ 803/3791/15 за позовом ППТК «Укр-Петроль» до Нововолинської ОДПІ ГУ ДФС у Волинській області про визнання протиправним та скасування податкового повідомлення-рішення, постановою Касаційного адміністративного суду у складі Верховний Суд від 25 вересня 2018 року (http://reyestr.court.gov.ua/Review/76701514) касаційну скаргу Володимир-Волинської ОДПІ ГУ ДФС у Волинській області задоволено. Постанову Волинського окружного адміністративного суду від 14.12.2015 та ухвалу Львівського апеляційного адміністративного суду від 07.11.2016 скасовано та ухвалено нову постанову. У задоволенні адміністративного позову відмовлено повністю.

Верховний Суд проаналізувавши викладені в своєму рішенні норми матеріального права, зазначив, що при відпуску нафтопродуктів через мережу АЗС здійснюється розрахункова операція, дата якої є датою виникнення податкових зобов'язань за операціями з реалізації суб'єктами господарювання підакцизних товарів (нафтопродуктів). Через мережу АЗС здійснюється саме роздрібний продаж нафтопродуктів, оскільки відпуск пального відбувається через паливо -, масло - та газороздавальні колонки кінцевому споживачу. Відпуск пального відбувається усім кінцевим споживачам для некомерційного використання, оскільки таке використання не передбачає подальшу реалізацію пального.

Отже, акцизний податок з роздрібного продажу підакцизних товарів повинен відображатись у розрахунковому документі (фіскальному чеку) як окрема податкова група. Ставка (розмір) акцизного податку вже закладена в ціні товару пального та відображена на АЗС як ціна пального. При цьому немає диференціації цін пального на АЗС для комерційного чи некомерційного (особистого) використання.

Враховуючи наведене вище, Верховний Суд зазначив, що у суб'єкта господарювання, який здійснює відпуск нафтопродуктів з колонок через мережу заправних комплексів (АЗС) безпосередньо споживачам, незалежно від умов продажу нафтопродуктів під час здійснення розрахункових операцій, виникає податкове зобов'язання зі сплати акцизного податку з роздрібного продажу підакцизних товарів.

За таких обставин усі здійснювані позивачем операції з продажу нафтопродуктів через мережу АЗС є роздрібним продажом нафтопродуктів, що є об'єктом оподаткування. 
Таким чином суд касаційної інстанції зробив висновок про те, що суди попередніх інстанцій неправильно застосували норми матеріального права, що призвело до неправильного вирішення спору, тому касаційна скарга підлягала задоволенню, оскаржувані судові рішення відповідно до частини першої статті 351 КАС України - скасуванню з ухваленням нової постанови про відмову в задоволенні позову повністю.

Іншим прикладом є справа № 803/1912/15 за позовом ОСОБА_2 до Ковельської ОДПІ ГУ ДФС у Волинській області про визнання протиправним та скасування рішення про застосування фінансових санкцій, постановою Касаційного адміністративного суду у складі Верховний Суд від 23 жовтня 2018 року (http://reyestr.court.gov.ua/Review/77308952) касаційну скаргу ОСОБА_2 задоволено. Постанову Волинського окружного адміністративного суду від 23.11.2017 та ухвалу Львівського апеляційного адміністративного суду від 28.03.2017 скасовано. Ухвалено нове рішення, яким позов задоволено повністю. Визнано протиправним і скасовано рішення Ковельської ОДПІ ГУ Мін доходів у Волинській області від 04.09.2014 № 0306001-22 про застосування фінансових санкцій.

Суд касаційної інстанції не погодився з висновками судів першої та апеляційної інстанції та визнав їх помилковими, з огляду на наступне. Під час розгляду справи про скасування рішення, судом встановлено, як в протоколі, так і в постанові не зазначено кому саме ОСОБА_3 продала слабоалкогольний напій, який вік цієї особи. Також, відповідачем не надано доказу того, що ОСОБА_3 є працівником підприємства торгівлі, хоча суб'єктом правопорушення, передбаченого частиною другою статті 156 КУпАП є саме працівник торгівлі, а не будь-яка інша особа. Під час судового розгляду не було надано жодного доказу, що в магазині підприємця ОСОБА_2 в с. Заріччя Ковельського району продаються слабоалкогольні напої, аналогічні тим, що виявлені у неповнолітньої особи.

Статтею 72 КАС України визначено, що обставини, встановлені судовим рішенням в адміністративній, цивільній або господарській справі, що набрало законної сили, не доказуються при розгляді інших справ.

Крім того, відповідач стверджував що факт вчинення правопорушення, що мав місце 07.05.2014, однак, протокол про адміністративне правопорушення відносно ОСОБА_3 складено 14.05.2014, всупереч вимогам КУпАП.

Факт виявлення у неповнолітньої особи слабоалкогольного напою ніяким чином не підтверджується, не надано відомостей про його вилучення чи огляд, немає даних про те, де він перебував на час прийняття рішення у справі. Відповідачем не перевірено чи мав місце факт вчинення адміністративного правопорушення, чи витребувано необхідні додаткові матеріали.

Судом касаційної інстанції зазначено, що під час розгляду справи судами попередніх інстанцій не вірно зроблено висновок про достатність доказів, які підтверджують факт продажу алкогольного напою особі, яка не досягла 18 років, не вказано про невідповідність дати складення протоколу та дати вчинення неправомірної дії.

Частиною першою-другою статті 77 КАС України унормовано, що кожна сторона повинна довести ті обставини, на яких ґрунтуються її вимоги та заперечення, крім випадків, встановлених статтею 78 цього Кодексу. В адміністративних справах про протиправність рішень, дій чи бездіяльності суб'єкта владних повноважень обов'язок щодо доказування правомірності свого рішення, дії чи бездіяльності покладається на відповідача.

Недоведеність з боку відповідача належними доказами складу правопорушення передбаченого статтею 15-3 Закону України «Про державне регулювання виробництва і обігу спирту етилового, коньячного і плодового, алкогольних напоїв та тютюнових виробів», та як наслідок відсутності підстав для застосування визначеного абз. 10 ч. 2 ст. 17 цього Закону штрафної (фінансової) санкції у сумі у сумі 6800 грн., дало підстави вважати, що спірне рішення не є законним та обґрунтованим.

З огляду на викладене, Верховний Суд дійшов висновку, що судами першої та апеляційної інстанції безпідставно підтримано доводи контролюючого органу про правомірність прийняття оскаржуваного рішення.

Іншим прикладом є справа № 464/528/17 за позовом ОСОБА_2 до Личаківського ОУПФ України м. Львова про визнання дій неправомірними та зобов'язання вчинити дії. Постановою Касаційного адміністративного суду у складі Верховний Суд від 27 лютого 2018 року (http://reyestr.court.gov.ua/Review/72486519) касаційну скаргу Личаківського об'єднаного управління Пенсійного фонду України м. Львова задоволено. Постанову Сихівського районного суду м. Львова від 22 вересня 2017 року та ухвалу Львівського апеляційного адміністративного суду від 4 грудня 2017 року скасовано. У задоволенні позовних вимог ОСОБА_2 відмовлено.

Суди попередніх інстанцій дійшли неправильного висновку, що в даних спірних правовідносинах підлягають застосуванню норми спеціального Закону України «Про прокуратуру» № 1697-VІІ, який діяв на час звернення позивача з заявою до Личаківського об'єднаного управління Пенсійного фонду України м. Львова щодо переведення його на інший вид пенсії, оскільки після прийняття, але до моменту набрання чинності Законом України «Про прокуратуру» № 1697-VII, а саме 02 березня 2015 року був прийнятий Закон України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо пенсійного забезпечення», який набув чинності з 1 квітня 2015 року, крім деяких положень. В пункті 5 Перехідних положень цього закону зазначається, що в разі неприйняття до 01 червня 2015 року закону щодо призначення всіх пенсій, у тому числі спеціальних, на загальних підставах з 01 червня 2015 року скасовуються норми щодо пенсійного забезпечення осіб, яким призначаються пенсії відповідно до ряду законів, зокрема, й Закону України «Про прокуратуру». Оскільки вказаний Закон не скасовано, його положення не визнано неконституційними, а до 1 червня 2015 року закону щодо призначення всіх пенсій, у тому числі спеціальних, прийнято не було, то відповідно з вказаної дати призначення та виплата всіх пенсій (включаючи пенсію по інвалідності) на підставі прокуратуру» припиняється.

За результатами розгляду касаційної скарги суд касаційної інстанції прийшов до висновку, що в даних спірних правовідносинах підлягають застосуванню норми спеціального Закону України «Про прокуратуру» № 1697-VІІ, який діяв на час звернення позивача з заявою до Личаківського ОУПФ України м. Львова щодо переведення його на інший вид пенсії, оскільки після прийняття, але до моменту набрання чинності Законом України «Про прокуратуру» № 1697-VII, а саме 02 березня 2015 року був прийнятий Закон України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо пенсійного забезпечення», який набув чинності з 1 квітня 2015 року, крім деяких положень. В пункті 5 Перехідних положень цього закону зазначається, що в разі неприйняття до 01 червня 2015 року закону щодо призначення всіх пенсій, у тому числі спеціальних, на загальних підставах з 1 червня 2015 року скасовуються норми щодо пенсійного забезпечення осіб, яким призначаються пенсії відповідно до ряду законів, зокрема, й Закону України «Про прокуратуру». Оскільки вказаний Закон не скасовано, його положення не визнано неконституційними, а до 01 червня 2015 року закону щодо призначення всіх пенсій, у тому числі спеціальних, прийнято не було, то відповідно з вказаної дати призначення та виплата всіх пенсій (включаючи пенсію по інвалідності) на підставі Закону України «Про прокуратуру» припиняється.

Враховуючи викладене та встановлені по справі обставини, колегією суддів наголошено на неправильному застосуванні судами першої та апеляційної інстанцій норм матеріального права, що і послужило підставою для скасуванню їхніх рішень та ухваленню нового рішення про відмову в задоволенні позову.
У справі № 813/213/16 за позовом ОСОБА_7 до Державної архітектурно-будівельної інспекції України, третя особа - ОСОБА_5, про визнання незаконним та скасування рішення, постановою Касаційного адміністративного суду у складі Верховний Суд від 10 липня 2018 року (http://reyestr.court.gov.ua/Review/75227871) касаційну скаргу ОСОБА_7 - задоволено. Постанову Львівського окружного адміністративного суду від 21 квітня 2016 року та ухвалу Львівського апеляційного адміністративного суду від 28 вересня 2016 року - скасовано та ухвалено нову постанову. Позовні вимоги ОСОБА_7 задоволено.

Скасовано рішення департаменту Державної архітектурно-будівельної інспекції у Львівській області "Про скасування реєстрації повідомлення про початок виконання будівельних робіт" від 20 листопада 2015 року № 6.

Скасовано наказ департаменту Державної архітектурно-будівельної інспекції у Львівській області "Про скасування реєстрації повідомлення про початок виконання будівельних робіт" від 20 листопада 2015 року № 6.

Зобов'язано департамент Державної архітектурно-будівельної інспекції у Львівській області відновити скасований рішенням від 20 листопада 2015 року № 6 запис у Єдиному реєстрі документів, що дають право на виконання підготовчих та будівельних робіт і засвідчують прийняття в експлуатацію закінчених будівництвом об'єктів, відомостей про повернення на доопрацювання, відмов у видачі, скасування та анулювання зазначених документів.

Суд касаційної інстанції оцінюючи доводи учасників справи і висновки судів попередніх інстанцій, зазначив, що аналіз наведених в рішенні норм свідчить про те, що у разі виявлення інспекцією державного архітектурно-будівельного контролю недостовірних даних, наведених у надісланому повідомленні про початок виконання будівельних робі, які не є підставою вважати об'єкт самочинним будівництвом відповідно до закону, до такого повідомлення вносяться зміни.

У разі виявлення інспекцією державного архітектурно-будівельного контролю факту подання недостовірних даних, наведених у надісланому повідомленні про виконання будівельних робіт, які є підставою вважати об'єкт самочинним будівництвом, реєстрація такого повідомлення підлягає скасуванню.

В тексті норми, викладеній в частині 2 статті 39-1 Закону України «Про регулювання містобудівної діяльності» сполучник «або» підкреслює взаємо виключення перелічуваних ситуацій, коли об'єкт визнається самочинним будівництвом. Виходячи з синтаксичної структури речення зазначеної норми об'єкт є самочинним будівництвом, якщо він збудований або будується без належно затвердженого проекту або будівельного паспорта.

Як видно з матеріалів справи, позивачем проводилась реконструкція об'єкту з розширенням нежитлових приміщень сараю за АДРЕСА_1 за рахунок прибудови та надбудови мансардного поверху під житловий будинок на підставі розробленого проекту.

Отже, за наявності розробленого та затвердженого проекту об'єкт не може вважатись самочинним будівництвом.

Оскільки у надісланому позивачем повідомленні про початок виконання будівельних робіт, виявлені недостовірні дані, які не є підставою вважати об'єкт самочинним будівництвом до такого повідомлення мають бути внесені зміни.

Колегія суддів, таким чином, прийшла до висновку, що рішення судів першої та апеляційної інстанції підлягають скасуванню у зв’язку з порушенням норм матеріального права.

Також проаналізовано приклади судових рішень Касаційного адміністративного суду у складі Верховного Суду, підставами для скасування судових рішень повністю або частково і ухвалення нового рішення або зміни рішення у відповідній частині в яких зазначено порушення норм процесуального права, а саме:

Як приклад можна навести справу № 813/1897/17 за позовом Львівського обласного відділення Фонду соціального захисту інвалідів до Публічного акціонерного товариства «Прикарпат.Буд» про стягнення заборгованості. Постановою Касаційного адміністративного суду у складі Верховний Суд від 21 лютого 2018 року (http://reyestr.court.gov.ua/Review/72338390) касаційну скаргу Публічного акціонерного товариства «Прикарпат.Буд» задоволено. Постанову Львівського окружного адміністративного суду від 22.06.2017 та ухвалу Львівського апеляційного адміністративного суду від 08.11.2017 скасовано. Ухвалено нове рішення, яким позовну заяву Львівського обласного відділення Фонду соціального захисту інвалідів залишено без розгляду.

Верховний Суд перевіривши доводи касаційної скарги зазначив, що відповідно до абз. 2 ч. 2 ст. 99 КАС України (у редакції на час звернення до суду) для звернення до адміністративного суду суб'єкта владних повноважень встановлюється шестимісячний строк, який, якщо не встановлено інше, обчислюється з дня виникнення підстав, що дають суб'єкту владних повноважень право на пред'явлення передбачених законом вимог. Для звернення до адміністративного суду суб'єкта владних повноважень щодо справ, зазначених у пункті 5 частини першої статті 183-2 цього Кодексу, встановлюється 15-денний строк, який обчислюється з дня виявлення суб'єктом владних повноважень підстав для звернення до адміністративного суду. Цим Кодексом та іншими законами можуть також встановлюватися інші строки для звернення до адміністративного суду суб'єкта владних повноважень.

Відповідно до ст. 100 КАС України (у редакції на час звернення до суду) адміністративний позов, поданий після закінчення строків, установлених законом, залишається без розгляду, якщо суд на підставі позовної заяви та доданих до неї матеріалів не знайде підстав для визнання причин пропуску строку звернення до адміністративного суду поважними, про що постановляється ухвала. Позовна заява може бути залишена без розгляду як на стадії вирішення питання про відкриття провадження в адміністративній справі без проведення судового засідання, так і в ході підготовчого провадження чи судового розгляду справи.

У постанові від 21.02.2011 у справі № 21-9а11 Верховний Суд України дійшов висновку, що за змістом статті 20 Закону «Про основи соціальної захищеності інвалідів в Україні» адміністративно-господарські санкції за недотримання нормативу робочих місць для працевлаштування інвалідів сплачуються (нараховуються, застосовуються) підприємствами самостійно в строк до 15 квітня року, наступного за роком, в якому відбулося порушення нормативу, встановленого частиною 1 статті 19 цього Закону. На думку Верховного Суду України, саме з 16 квітня відповідного року у контролюючого органу виникає право на стягнення несплачених підприємством самостійно сум санкцій у судовому порядку. При цьому на дані правовідносини поширюється строк звернення до суду, встановлений статтею 99 КАС. Частина 4 статті 20 Закону № 875-ХІІ, за змістом якої до правовідносин із стягнення адміністративно-господарських санкцій, передбачених цим Законом, не застосовуються строки, визначені статтею 250 ГК, не має правового значення для вирішення цього спору, оскільки в останній нормі визначено строки застосування адміністративно-господарських санкцій, а не їх стягнення.

З урахуванням положень Закону України «Про основи соціальної захищеності інвалідів», Порядку реєстрації підприємств, установ, організацій та фізичних осіб, що використовують найману працю та Порядку подання підприємствами, установами, організаціями та фізичними особами, що використовують найману працю, звітів про зайнятість і працевлаштування інвалідів та інформації, необхідної для організації їх працевлаштування, які затверджені постановою Кабінету Міністрів України від 31.01.2007 № 70, відповідач зобов'язаний був самостійно сплатити адміністративно-господарські санкції у строк до 15.04.2016, а тому саме з 16.04.2016 у позивача виникло право на стягнення несплачених самостійно Відповідачем сум санкцій у судовому порядку.

З огляду на це, шестимісячний строк звернення до суду закінчився 16 жовтня 2016 року.

Позивач звернувся до суду 23.05.2017 без пояснення причин пропуску строку звернення до суду, оскільки не вважав його пропущеним. Відповідно, з клопотанням про поновлення строку не звертався.

Не зважаючи на те, що відповідач наводив аргументи щодо пропуску строку звернення до суду, зазначеним обставинам суди першої та апеляційної інстанцій належної оцінки не надали, внаслідок чого не застосували до спірних правовідносин абз. 2 ч. 2 ст. 99 КАС України, а отже порушили норми процесуального права, що призвело до ухвалення незаконного рішення про задоволення позовних вимог.

У рішенні «Устименко проти України» (заява № 32053/13), яке набуло статусу остаточного 29.01.2016, Європейський суд зазначив, що «національні суди, вирішивши поновити пропущений строк оскарження остаточної постанови у справі заявника без наведення відповідних причин та скасувавши в подальшому постанову суду, порушили принцип правової визначеності та право заявника на справедливий судовий розгляд за пунктом 1 статті 6 Конвенції» (п. 53).

Відтак, з метою забезпечення принципу правової визначеності та запобігання порушенню принципу верховенства права суди повинні досліджувати дотримання строку звернення до суду, причини його пропуску та послідовно застосовувати відповідні правові наслідки його спливу.

Виходячи зі змісту касаційної скарги та оскаржуваних рішень судів попередніх інстанцій, касаційна скарга є обґрунтованою, а викладені в ній аргументи доводять, що суди першої та апеляційної інстанцій неправильно застосували норми процесуального права.

Позивач звернувся до суду з пропуском строку звернення до суду. Не зважаючи на те, що відповідач про це заявляв у запереченнях проти позову та в апеляційній скарзі, позивач не звернувся з заявою про визнання причин пропуску строку звернення до суду поважними.

З огляду на вищенаведене, суд дійшов висновку про необхідність скасування оскаржуваних судових рішень та ухвалення нового рішення про залишення позовної заяви без розгляду.

Іншим прикладом є справа № 813/5744/15 за позовом Державної архітектурно-будівельної інспекції України до ОСОБА_1, третя особа, яка заявляє самостійні вимоги на предмет спору, - ОСОБА_2, треті особи, які не заявляють самостійних вимог на предмет спору, на стороні позивача - Львівська міська рада, Личаківська районна адміністрація Львівської міської ради, про зобов'язання вчинити дії. Постановою Касаційного адміністративного суду у складі Верховний Суд від 10 травня 2018 року (http://reyestr.court.gov.ua/Review/73903074) касаційну скаргу ОСОБА_1 задоволено частково. Постанову Львівського окружного адміністративного суду, прийняту 04 лютого 2016 року та ухвалу Львівського апеляційного адміністративного суду, прийняту 18 серпня 2016 року скасовано. Провадження в справі закрито.

Розглядаючи справу, суди попередніх інстанцій виходили з того, що спір у цій справі є публічно-правовим та належить до юрисдикції адміністративних судів.

Однак, на думку суду касаційної інстанції, такий висновок не ґрунтується на правильному застосуванні норм права з огляду на таке.

Відповідно до пункту 5 частини другої статті 17 КАС України компетенція адміністративних судів поширюється на спори за зверненням суб'єкта владних повноважень у випадках, встановлених законами України.

Вжитий у цій процесуальній нормі термін «суб'єкт владних повноважень» означає орган державної влади, орган місцевого самоврядування, їхню посадову чи службову особу, інший суб'єкт при здійсненні ними владних управлінських функцій на основі законодавства, у тому числі на виконання делегованих повноважень (пункт 7 частини першої статті 3 КАС України).

Відповідно до частини четвертої статті 50 КАС України громадяни України, іноземці чи особи без громадянства, їх об'єднання, юридичні особи, які не є суб'єктами владних повноважень, можуть бути відповідачами лише за адміністративним позовом суб'єкта владних повноважень: 1) про тимчасову заборону (зупинення) окремих видів або всієї діяльності об'єднання громадян; 2) про примусовий розпуск (ліквідацію) об'єднання громадян; 3) про примусове видворення іноземця чи особи без громадянства з України; 4) про обмеження щодо реалізації права на мирні зібрання (збори, мітинги, походи, демонстрації тощо); 5) в інших випадках, встановлених законом.

У цій нормі процесуального права наведено вичерпний перелік випадків, за наявності яких фізичні чи юридичні особи можуть бути відповідачами в адміністративному процесі за позовами суб'єктів владних повноважень.

У пункті 5 частини четвертої статті 50 КАС України зазначено, що в інших випадках, встановлених законом, фізичні чи юридичні особи можуть бути відповідачами у адміністративній справі за позовом суб'єктів владних повноважень.

Отже, до компетенції адміністративних судів належать спори за зверненням суб'єкта владних повноважень, в яких можуть бути відповідачами фізичні особи, в чітко визначених законами України випадках.

Так, згідно із частиною першою статті 38 Закону України «Про регулювання містобудівної діяльності» № 3038-VI у разі виявлення факту самочинного будівництва об'єкта, перебудова якого з метою усунення істотного відхилення від проекту або усунення порушень законних прав та інтересів інших осіб, істотного порушення будівельних норм є неможливою, посадова особа органу державного архітектурно-будівельного контролю видає особі, яка здійснила (здійснює) таке будівництво, припис про усунення порушень вимог законодавства у сфері містобудівної діяльності, будівельних норм, державних стандартів і правил з визначенням строку для добровільного виконання припису.

У разі, якщо особа в установлений строк добровільно не виконала вимоги, встановлені у приписі, орган державного архітектурно-будівельного контролю подає позов до суду про знесення самочинно збудованого об'єкта та компенсацію витрат, пов'язаних з таким знесенням.

Разом з цим, у положеннях спеціальної матеріально-правової норми, що міститься в частині першій статті 376 ЦК, поняття самочинного будівництва визначається через сукупність його основних ознак, за наявності яких об'єкт нерухомості може бути визнаний самочинним, зокрема якщо такий об'єкт: 1) збудований або будується на земельній ділянці, що не була відведена для цієї мети; 2) збудований без належного дозволу чи належно затвердженого проекту; 3) збудований з істотними порушеннями будівельних норм і правил.

У разі істотного відхилення від проекту, що суперечить суспільним інтересам або порушує права інших осіб, істотного порушення будівельних норм і правил суд за позовом відповідного органу державної влади або органу місцевого самоврядування може постановити рішення, яким зобов'язати особу, яка здійснила (здійснює) будівництво, провести відповідну перебудову.

Якщо проведення такої перебудови є неможливим або особа, яка здійснила (здійснює) будівництво, відмовляється від її проведення, таке нерухоме майно за рішенням суду підлягає знесенню за рахунок особи, яка здійснила (здійснює) будівництво. Особа, яка здійснила (здійснює) самочинне будівництво, зобов'язана відшкодувати витрати, пов'язані з приведенням земельної ділянки до попереднього стану (частина сьома статті 376 ЦК).

Знесення самочинного будівництва є крайньою мірою і можливе лише тоді, коли використано всі передбачені законодавством України заходи щодо реагування та притягнення винної особи до відповідальності

При цьому, на думку суду, за змістом статті 177 ЦК об'єкти самочинного будівництва належать до об'єктів цивільних прав.

Аналіз зазначених вище правових норм та суб'єктний склад сторін, свідчить про те, що спір за позовом ДАБІ про зобов'язання знесення самочинного будівництва (проведення перебудови) підлягає розгляду в порядку цивільного судочинства, оскільки цей спір не стосується захисту прав, свобод та інтересів у сфері публічно-правових відносин, а пов'язаний з вирішенням питання щодо речового права. А відтак його розгляд не належить до юрисдикції адміністративних судів.

Як приклад також можна навести справу № 813/562/15 за позовом Державної екологічної інспекції у Львівській області до Товариства з обмеженою відповідальністю НВП "Маст" про зобов'язання вчинити певні дії. Постановою Касаційного адміністративного суду у складі Верховний Суд від 24 вересня 2018 року (http://reyestr.court.gov.ua/Review/76630726) касаційну скаргу Товариства з обмеженою відповідальністю НВП "Маст" задоволено частково. Постанову Львівського апеляційного адміністративного суду від 14 вересня 2016 року та постанову Львівського окружного адміністративного суду від 30 червня 2015 року скасовано. Провадження в справі закрито.

Суд касаційної інстанції не погодився з висновками судів попередніх інстанцій та зробив висновок про часткове задоволення касаційної скарги.

Пунктом 5 частини другої статті 17 КАС України (у редакції, чинній на час розгляду справи судами попередніх інстанцій) встановлено, що юрисдикція адміністративних судів поширюється на публічно-правові спори, зокрема, спори за зверненням суб'єкта владних повноважень у випадках, встановлених Конституцією та законами України.

Відповідно до частини 4 статті 5 КАС України суб'єкти владних повноважень мають право звернутися до адміністративного суду виключно у випадках, визначених Конституцією та законами України

Частиною 4 статті 50 КАС України передбачено, що громадяни України, іноземці чи особи без громадянства, їх об'єднання, юридичні особи, які не є суб'єктами владних повноважень, можуть бути відповідачами лише за адміністративним позовом суб'єкта владних повноважень: 1) про тимчасову заборону (зупинення) окремих видів або всієї діяльності об'єднання громадян; 2) про примусовий розпуск (ліквідацію) об'єднання громадян; 3) про примусове видворення іноземця чи особи без громадянства з України; 4) про обмеження щодо реалізації права на мирні зібрання (збори, мітинги, походи, демонстрації тощо); 5) в інших випадках, встановлених законом.

Таким чином, коло адміністративних справ, в яких суб'єкт владних повноважень має право звернутися до адміністративного суду, є обмеженим та визначається Кодексом адміністративного судочинства України та в спеціальних нормах закону.

В той же час, ні Законами України "Про охорону навколишнього природного середовища" та «Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності", ні Положенням про Державну екологічну інспекцію України, затвердженим Указом Президента України від 13 квітня 2011 року № 454/2011 та іншим чинним законодавством України не передбачено право Держекоінспекції на звернення до суду із позовом про зобов'язання допустити працівників до проведення перевірки.

Тому відповідно до пункту 1 частини першої статті 238 та частини першої статті 354 КАС ухвалені у цій справі в порядку адміністративного судочинства судові рішення підлягають скасуванню, а провадження в адміністративній справі - закриттю.

2. Аналіз статистичних даних та виявлення підстав направлення справ для продовження розгляду або на новий розгляд

З скасованих 454 рішень Касаційного адміністративного суду у складі Верховного Суду, прийнятих апеляційним судом у 2010 - 2018 роках, 88 або 19 % судових рішень скасованих з направлення справи для продовження розгляду, 158 або 35 % скасованих судових рішень з направленням справи на новий розгляд.

Стаття 353 КАС України визначає вичерпний перелік підстав для скасування судових рішень з направленням справи для продовження розгляду або на новий розгляд.

1. Підставою для скасування ухвали судів першої та (або) апеляційної інстанцій і направлення справи для продовження розгляду є неправильне застосування норм матеріального права чи порушення норм процесуального права, що призвели до постановлення незаконної ухвали суду першої інстанції та (або) постанови суду апеляційної інстанції, яка перешкоджає подальшому провадженню у справі.

2. Підставою для скасування судових рішень судів першої та (або) апеляційної інстанцій і направлення справи на новий судовий розгляд є порушення норм процесуального права, яке унеможливило встановлення фактичних обставин, що мають значення для правильного вирішення справи, якщо:

1) суд не дослідив зібрані у справі докази; або

2) суд необґрунтовано відхилив клопотання про витребування, дослідження або огляд доказів, або інше клопотання (заяву) учасника справи щодо встановлення обставин, які мають значення для правильного вирішення справи;

3) суд встановив обставини, що мають істотне значення, на підставі недопустимих доказів.

3. Порушення норм процесуального права є обов’язковою підставою для скасування судових рішень з направленням справи на новий розгляд, якщо:

1) справу розглянуто і вирішено неповноважним складом суду;

2) в ухваленні судового рішення брав участь суддя, якому було заявлено відвід, і судом касаційної інстанції визнано підстави його відводу обґрунтованими;

3) справу розглянуто адміністративними судами за відсутності будь-якого учасника справи, не повідомленого належним чином про дату, час і місце судового засідання, якщо такий учасник справи обґрунтовує свою касаційну скаргу такою підставою;

4) суд прийняв рішення про права, свободи, інтереси та (або) обов’язки осіб, які не були залучені до участі у справі;

5) судове рішення не підписано будь-яким із суддів або підписано не тими суддями, які зазначені в судовому рішенні;

6) судове рішення ухвалено суддями, які не входили до складу колегії, що розглядала справу;

7) судове рішення ухвалено судом з порушенням правил юрисдикції (підсудності), визначених статтями 20, 22, 25-28 цього Кодексу;

8) суд розглянув за правилами спрощеного позовного провадження справу, яка підлягала розгляду за правилами загального позовного провадження.

Судове рішення не підлягає скасуванню з підстави, визначеної пунктом 7 цієї частини, якщо учасник справи, який подав касаційну скаргу, при розгляді справи судом першої інстанції без поважних причин не заявив про непідсудність справи.

4. Справа направляється до суду апеляційної інстанції для продовження розгляду або на новий розгляд, якщо порушення допущені тільки цим судом. В усіх інших випадках справа направляється до суду першої інстанції.

5. Висновки і мотиви, з яких скасовані рішення, є обов’язковими для суду першої або апеляційної інстанції при новому розгляді справи.

6. Постанова суду касаційної інстанції не може містити вказівок для суду першої або апеляційної інстанції про достовірність чи недостовірність того чи іншого доказу, про переваги одних доказів над іншими, про те, яка норма матеріального права повинна бути застосована і яке рішення має бути прийнято за результатами нового розгляду справи.

Статистичні дані свідчать про те, що підставою для скасування судових рішень практично у всіх випадках стало те, що судами, як першої, так і апеляційної інстанцій не досліджувались у повному обсязі обставини справи та належним чином не оцінювались належні докази, а також допускались порушення норм матеріального та процесуального права.

За результатами проведеного аналізу можна виділити наступні категорії справ відповідно до класифікатора адміністративних справ в яких порушено норми процесуального та матеріального права, що стало підставою для скасування рішень Львівського апеляційного адміністративного суду та направлення справи для продовження розгляду або на новий розгляд :

√78 рішень або 17 % скасованих (із 454) у справах зі спорів з приводу адміністрування податків, зборів, платежів, а також контролю за дотриманням вимог податкового законодавства (розділ 8 Класифікатора)

√47 рішень або 10 % скасованих (із 454) у справах зі спорів з приводу реалізації публічної політики у сферах праці, зайнятості населення та соціального захисту громадян та спорів у сфері публічної житлової політики (розділ 10 Класифікатора)

√37 рішень або 8 % скасованих (із 454) у справах зі спорів з приводу реалізації державної політики у сфері економіки (розділ 5 Класифікатора)

√28 рішень або 6 % скасованих (із 454) у справах зі спорів з приводу забезпечення сталого розвитку населених пунктів та землекористування (розділ 6 Класифікатора)

√24 рішень або 5 % скасованих (із 454) у справах зі спорів з відносин публічної служби (розділ 12 Класифікатора)

√12 рішень або 3 % скасованих (із 454) у справах зі спорів з приводу забезпечення громадського порядку та безпеки, національної безпеки та оборони України (розділ 3 Класифікатора)

√9 рішень або 2 % скасованих (із 454) у справах зі спорів з приводу реалізації публічної фінансової політики (розділ 9 Класифікатора)

√7 рішень або 2 % скасованих (із 454) у справах зі спорів з приводу забезпечення реалізації конституційних прав особи, а також реалізації статусу депутата представницького органу влади, організації діяльності цих органів (розділ 2 Класифікатора)

√5 рішень або 1% скасованих (із 454) у справах зі спорів з приводу забезпечення юстиції (розділ 11 Класифікатора)

Аналіз даних свідчать про те, що категорія зі спорів з приводу адміністрування податків, зборів, платежів, а також контролю за дотриманням вимог податкового законодавства є найбільшою часткою скасованих рішень апеляційного суду. Переважну більшість рішень скасовано в справах про скасування податкових повідомлень-рішень. В даній категорії підставою для скасування судових рішень стало те, що судами, належним чином не оцінювались належні докази, не досліджувались у повному обсязі обставини справи, а також допускались порушення норм матеріального та процесуального права.

Як приклад можна навести справу № 803/1583/17 (№ 876/236/18 в суді апеляційної інстанції, № К/9901/49627/18 в суді касаційної інстанції) за позовом Товариства з обмеженою відповідальністю «Петрол-Гарант» до Головного управління ДФС у Волинській області про визнання протиправним та скасування податкового повідомлення – рішення. Постановою Касаційного адміністративного суду у складі Верховного Суду від 14 серпня 2018 року (http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/75932783) касаційну скаргу Товариства з обмеженою відповідальністю «Петрол-Гарант» задоволено частково, постанови Волинського окружного адміністративного суду від 06.12.2017 та Львівського апеляційного адміністративного суду від 20.03.2018 – скасовано. Справу направлено до суду першої інстанції на новий судовий розгляд.

Не заперечуючи факту несвоєчасності реєстрації податкових накладних в Єдиному реєстрі податкових накладних поза межами встановленого статтею 201 Податкового Кодексу України строку, позивач оскаржував законність прийнятого повідомлення-рішення посилаючись на те, що порушення строків реєстрації відбулось не з вини Товариства, а через бездіяльність самого контролюючого органу, який безпідставно не прийняв своєчасно подані податкові накладні.

Згідно з пунктом 120-1.1 статті Податкового кодексу України (в редакції, чинній на час виникнення спірних правовідносин) порушення платниками податку на додану вартість граничних термінів реєстрації податкових накладних, що підлягають наданню покупцям-платникам податку на додану вартість, та розрахунків коригування до таких податкових накладних в Єдиному реєстрі податкових накладних, встановлених статтею 201 цього Кодексу, тягнуть за собою накладення на платників податку на додану вартість, на яких відповідно до вимог статей 192 та 201 цього Кодексу покладено обов'язок щодо такої реєстрації, штрафу, зокрема, в розмірі 10 відсотків від суми податку на додану вартість, зазначеної в таких податкових накладних/розрахунках коригування, - у разі порушення терміну реєстрації до 15 календарних днів.

В той же час, пунктом 120-1.2 статті 120-1 Податкового кодексу України (в редакції, чинній на час виникнення спірних правовідносин) передбачено, що відсутність з вини платника реєстрації податкової накладної, що підлягає наданню покупцю-платнику податку на додану вартість, та розрахунку коригування до такої податкової накладної в Єдиному реєстрі податкових накладних протягом 180 календарних днів з дати їх складання тягне за собою накладення на платників податку, на яких відповідно до вимог статей 192 та 201 цього Кодексу покладено обов'язок щодо такої реєстрації, штрафу в розмірі 50 відсотків від суми податку на додану вартість, зазначеної в таких податковій накладній/розрахунку коригування.

Верховним Судом зроблено висновок, що законодавець передбачив можливість застосування до платника наслідків несвоєчасної реєстрації податкової накладної, передбачених статтею 120-1 Податкового кодексу України (в редакції, чинній на час виникнення спірних правовідносин), лише за наявності його вини.

Судами зроблено передчасний висновок про безпідставність адміністративного позову, не забезпечено повного і всебічно з'ясування обставин в адміністративній справі, не вжито визначених законом заходів для з'ясування всіх обставин справи, у тому числі щодо виявлення та витребування доказів з власної ініціативи, що унеможливило встановлення фактичних обставин, які мають значення для правильного вирішення справи.

Іншим прикладом є справа № 813/3097/16 (№ 876/3071/18 в суді апеляційної інстанції, № К/9901/55737/18 в суді касаційної інстанції) за позовом Комунального підприємства «Перемишлянитеплоенерго» до Буської об'єднаної державної податкової інспекції Головного управління Державної фіскальної служби у Львівській області про визнання протиправними та скасування податкових повідомлень-рішень та податкової вимоги. Постановою Касаційного адміністративного суду у складі Верховного Суду від 02 жовтня 2018 року (http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/76905903) касаційну скаргу Буської об'єднаної державної податкової інспекції Головного управління Державної фіскальної служби у Львівській області задоволено частково, рішення Львівського окружного адміністративного суду від 27 лютого 2018 року та постанову Львівського апеляційного адміністративного суду від 24 травня 2018 року скасовано, справу направлено на новий розгляд до Львівського окружного адміністративного суду.

Оцінюючи спірні правовідносини, встановлюючи склад податкового правопорушення, суди попередніх інстанцій не встановили всі фактичні обставини, що мають значення для правильного вирішення справи, зокрема момент виконання податкового обов'язку зі сплати податкових зобов'язань визначених у податкових деклараціях, які були предметом перевірки покладеної в основу прийняття спірних податкових повідомлень-рішень. При цьому судами викладена у судових рішеннях частина норм Податкового кодексу України, якими врегульовані питання виконання цього обов'язку, але не здійснене застосування цих норм до спірних правовідносин.

Судами попередніх інстанцій не встановлено, яка із норм статті 54 Податкового кодексу України покладена податковим органом в основу визначення сум грошових зобов'язань, у межах спірних відносин застосування штрафних (фінансових) санкцій, та не надана оцінка можливості використання акту перевірки, як підстави застосування штрафу у відповідності до цих норм.

Оцінюючи спір у частині податкової вимоги, прийнятої 19 серпня 2016 року, якою сформований податковий борг станом на 18 серпня 2016 року, суди попередніх інстанцій виходили з недоведеності її складу податковим органом, прийняття її на підставі припущень, при цьому аналіз та оцінка складу податкового боргу визначеного цією вимогою, в розрізі різновидів двох податків (податку на прибутку та податку на додану вартість) станом на 18 серпня 2016 року не здійснені. Долучений до матеріалів справи зворотній бік облікових карток не досліджений. Належність, достатність та достовірність доказів відповідно до зазначеного Порядку не встановлена.

Суд визнав, що суди попередніх інстанцій не дослідили зібрані у справі докази, тим самим порушили норми процесуального права, що унеможливило встановлення фактичних обставин, що мають значення для правильного вирішення справи, що є підставою для скасування судових рішень судів першої та апеляційної інстанцій і направлення справи на новий судовий розгляд.

Також як приклад можна навести справу № 813/4815/17 (№ 876/2300/18 в суді апеляційної інстанції, № К/9901/48455/18 в суді касаційної інстанції) за позовом Головного управління Державної фіскальної служби у Львівській області до Публічного акціонерного товариства «Шахта «Надія» про стягнення коштів за податковим боргом з рахунків у банках. Постановою Касаційного адміністративного суду у складі Верховного Суду від 02 жовтня 2018 року (http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/76906140) касаційну скаргу Публічного акціонерного товариства «Шахта «Надія» задоволено, ухвалу Львівського апеляційного адміністративного суду від 26 березня 2018 року скасовано, а справу направлено для продовження розгляду до суду апеляційної інстанції.

Рішенням Львівського окружного адміністративного суду від 13 лютого 2018 року задоволено адміністративний позов ГУ ДФС у Львівській області та встановлено тридцятиденний строк на подання апеляційної скарги з дня складення повного судового рішення (повний текст рішення суду першої інстанції було складено та підписано 20 лютого 2018 року). Не погоджуючись з рішенням суду першої інстанції ПАТ «Шахта «Надія» 13 березня 2018 року подало апеляційну скаргу на рішення суду першої інстанції. Ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду від 26 березня 2018 року апеляційну скаргу ПАТ «Шахта «Надія» на рішення Львівського окружного адміністративного суду від 13 лютого 2018 року у справі № 813/4815/17 залишено без розгляду на підставі частини восьмої статті 283 КАС України, якою встановлено, що апеляційні скарги на судові рішення у справах, визначених цією статтею, можуть бути подані сторонами протягом десяти днів з дня їх проголошення.

Колегія суддів касаційної інстанції вважала, що суд апеляційної інстанції дійшов помилкового висновку про наявність процесуальних підстав для застосування положень статті 283 Кодексу адміністративного судочинства України (у редакції Закону, що діяв на момент прийняття рішення судом апеляційної інстанції). Так, статтею 283 Кодексу адміністративного судочинства України (у редакції Закону, що діяв на момент прийняття рішення судом апеляційної інстанції) встановлено особливий порядок провадження у справах за зверненням органів доходів і зборів, зокрема щодо стягнення коштів за податковим боргом, однак, у вказаній справі провадження судом першої інстанції було відкрито 14 грудня 2017 року, (до набрання чинності Кодексу адміністративного судочинства України у редакції Закону від 3 жовтня 2017 року № 2147-VІІІ, що діє з 15 грудня 2017 року) та розгляд справи проведено у загальному порядку адміністративного судочинства, а не у порядку передбаченому статтею 283 Кодексу адміністративного судочинства України. Таким чином, у суду апеляційної інстанції не було встановлених процесуальним законодавством підстав для залишення апеляційної скарги ПАТ «Шахта «Надія» на рішення Львівського окружного адміністративного суду від 13 лютого 2018 року без розгляду.

Іншим прикладом є справа № 813/4474/17 (№ 876/2603/18 в суді апеляційної інстанції, № К/9901/53677/18 в суді касаційної інстанції) за позовом ОСОБА_4 до Головного управління Державної фіскальної служби у Львівській області про визнання протиправним і скасування податкового повідомлення-рішення. Постановою Касаційного адміністративного суду у складі Верховного Суду від 19 вересня 2018 року (http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/76615229) касаційну скаргу Головного управління Державної фіскальної служби у Львівській області задоволено, ухвалу Львівського апеляційного адміністративного суду від 15 травня 2018 року скасовано, а справу направлено для продовження розгляду до суду апеляційної інстанції.
Ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду від 15 травня 2018 року ГУ ДФС у Львівській області відмовлено у відкритті апеляційного провадження на підставі пункту 4 частини першої статті 299 Кодексу адміністративного судочинства України (у редакції Закону, що діяв на момент прийняття рішення судом апеляційної інстанції). Рішення апеляційного суду мотивоване відсутністю поважних підстав пропуску позивачем строку на апеляційне оскарження рішення суду першої інстанції.
Враховуючи положення частини восьмої статті 169 Кодексу адміністративного судочинства України, а також те, що відповідачем був пропущений незначний строк з моменту отримання рішення суду апеляційної інстанції про повернення первинної апеляційної скарги до повторної подачі контролюючим органом апеляційної скарги, колегія суддів вважала, що відповідачем доведено наявність поважних підстав для поновлення пропущеного строку на апеляційне оскарження рішення Львівського окружного адміністративного суду від 16 січня 2018 року, тому у суду апеляційної інстанції не було підстав для ухвалення оскаржуваного рішення про відмову у відкритті апеляційного провадження.

Іншим прикладом є справа № 161/5108/18 (№ 876/3633/18 в суді апеляційної інстанції, № К/9901/51999/18 в суді касаційної інстанції) за позовом ОСОБА_1 до Головного управління Державної фіскальної служби у Волинській області про накладення адміністративного стягнення. Постановою Касаційного адміністративного суду у складі Верховного Суду від 02 жовтня 2018 року (http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/76905901) касаційну скаргу Головного управління Державної фіскальної служби у Волинській області задоволено, ухвалу Львівського апеляційного адміністративного суду від 10 травня 2018 року скасовано, справу направлено до суду апеляційної інстанції для продовження розгляду.

Судом першої інстанції долучено до матеріалів адміністративної справи довіреність, засвідчену не у визначеному законом порядку. Однак, невиконання судом обов'язку щодо засвідчення довіреності, враховуючи перевірку судом першої інстанції повноважень представника податкового органу, не може свідчити про непідтвердження повноважень представника податкового органу.

Таким чином, враховуючи наявність у суду апеляційної інстанції матеріалів справи на момент прийняття ухвали та недотримання судом першої інстанції вимог процесуального законодавства щодо засвідчення копії довіреності, Суд вважав передчасним висновок суду апеляційної інстанції щодо повернення апеляційної скарги. Відповідно до частини 1 статті 353 КАС України суд скасовує ухвалу апеляційної інстанцій і направляє справу для продовження розгляду.

Категорія спорів з приводу реалізації публічної політики у сферах праці, зайнятості населення та соціального захисту громадян та спорів у сфері публічної житлової політики, займає 10 % від загальної кількості скасованих рішень апеляційного суду. Переважна більшість рішень скасовані у зв’язку з порушенням норм процесуального права.

Як приклад справа № 813/2530/17 (№ 876/9501/17 в суді апеляційної інстанції, № К/9901/2716/17 в суді касаційної інстанції) за позовом Личаківського ОУПФ України міста Львова (далі - Управління ПФУ) до Приватного підприємства «Астро» (далі - ПП «Астро») про стягнення заборгованості. Постановою Касаційного адміністративного суду у складі Верховного Суду від 03 квітня 2018 року (http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/73194736) касаційну скаргу Личаківського ОУПФ України міста Львова задоволено, постанову Львівського окружного адміністративного суду від 15 серпня 2017 року та ухвалу Львівського апеляційного адміністративного суду від 1 листопада 2017 року скасовано. Справу направлено на новий розгляд до суду першої інстанції.

Предметом судової перевірки у даній справі є обґрунтованість вимог Управління ПФУ про стягнення з ПП «Астро» заборгованості з відшкодування фактичних витрат на виплату і доставку пільгової пенсії ОСОБА_1 та ОСОБА_2 Для вирішення спору підлягає, зокрема, встановленню, чи є ПП «Астро» правонаступником Дочірнього підприємства Закритого акціонерного товариства «Проектно - будівельне об'єднання «Львівміськбуд» Львівський експериментальний ремонтно - механічний завод, на якому працювали особи яким була призначена пільгова пенсія.

Вказані обставини є істотними і підлягали встановленню судами попередніх інстанцій, однак, суди їх не встановили, натомість обмежились лише посиланням на частину першу статті 72 КАС України та постанову Львівського апеляційного адміністративного суду від 22 червня 2017 року у справі № 813/456/17, якою було відмовлено у задоволенні аналогічних вимог у спорі між тими ж сторонами за інший період, а також зроблено висновок, що ПП «Астро» не є правонаступником Закритого акціонерного товариства «Проектно - будівельне об'єднання «Львівміськбуд» Львівський експериментальний ремонтно - механічний завод, а відтак у ПП «Астро» відсутні обов'язки для здійснення відшкодування витрат Пенсійного Фонду на виплату пенсії, призначеної на пільгових умовах ОСОБА_1 та ОСОБА_2.

За змістом частини першої статті 72 КАС України учасники адміністративного процесу звільнені від надання доказів на підтвердження обставин, які встановлені судом при розгляді іншої адміністративної, цивільної чи господарської справи. Натомість такі учасники мають право посилатися на зміст судового рішення у відповідних справах, що набрало законної сили, в якому відповідні обставини зазначені як установлені.

Водночас передбачене частиною першою статті 72 КАС України звільнення від доказування не має абсолютного характеру і не може сприйматися судом як неможливість спростування під час судового розгляду обставин, які зазначені в іншому судовому рішенні. Тому суди попередніх інстанцій не повинні були сприймати як обов'язкові висновки щодо фактичних обставин справи, наведені у постанові Львівського апеляційного адміністративного суду від 22 червня 2017 року у справі № 813/456/17, а мали б перевірити їх на підставі належних та допустимих доказів, які повинні бути оцінені судом, що розглядає справу, у загальному порядку за правилами статті 86 КАС України (в редакції чинній до 15 грудня 2017 року).

При цьому суди також повинні враховувати вимоги частин четвертої та п'ятої статті 11 КАС України (в редакції чинній до 15 грудня 2017 року) щодо необхідності офіційного з'ясування всіх обставин справи і у відповідних випадках витребувати ті докази, яких, на думку суду, не вистачає для належного встановлення обставин у справі, що розглядається.

Якщо суд дійде висновку про те, що обставини у справі, що розглядається, є інакшими, ніж установлені під час розгляду іншої адміністративної, цивільної чи господарської справи, то справу належить вирішити відповідно до тих обставин, які встановлені безпосередньо судом, який розглядає справу.

Отже, під час розгляду даної справи суди попередніх інстанцій на підставі належних доказів повинні були дослідити та встановити, чи є ПП «Астро» правонаступником Дочірнього підприємства Закритого акціонерного товариства «Проектно - будівельне об'єднання «Львівміськбуд» Львівський експериментальний ремонтно - механічний завод на якому працювали ОСОБА_1 та ОСОБА_2, яким призначено пенсію на пільгових умовах, чи перейшли до відповідача зобов'язання щодо відшкодування пільгових пенсій стосовно цих осіб.

Між тим, належними доказами можуть бути первинні документи на підставі яких здійснено реорганізацію Дочірнього підприємства Закритого акціонерного товариства «Проектно - будівельне об'єднання «Львівміськбуд» Львівський експериментальний ремонтно - механічний завод, договір купівлі-продажу між Закритим акціонерним товариством «Проектно - будівельне об'єднання «Львівміськбуд» та ПП «Астро» від 1 червня 2002 року, на який посилаються сторони; протокол загальних зборів акціонерів Закритого акціонерного товариства «Проектно - будівельне об'єднання «Львівміськбуд»; статутні документи підприємств, акти прийому передачі та відомості з Єдиного державного реєстру юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та громадських формувань.

З огляду на наведене, рішення судів першої та апеляційної інстанцій не можна визнати законними і обґрунтованими, оскільки суди так і не встановили на підставі допустимих доказів обставини, які мають значення для справи, що відповідно до частини другої статті 353 КАС України є підставою для скасування судових рішень.

Під час нового розгляду справи суду необхідно врахувати викладене та на підставі допустимих доказів встановити у цій справі питання правонаступництва між відповідачем та підприємством, де набули особи пільговий стаж, та з урахуванням цієї обставини ухвалити законне й обґрунтоване рішення щодо вимоги про стягнення на користь Управління ПФУ з відповідача заборгованості по відшкодуванню фактичних витрат на виплату та доставку пенсій за віком, призначених на пільгових умовах.

Іншим прикладом є справа № 607/8382/16 (№ 876/2552/17 в суді апеляційної інстанції, № К/9901/38822/18 в суді касаційної інстанції) за позовом ОСОБА_2 до Тернопільського ОУПФ України Тернопільської області про визнання дій неправомірними та зобов'язання вчинити дії. Постановою Касаційного адміністративного суду у складі Верховного Суду від 03 квітня 2018 року (http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/73138867) касаційну скаргу Тернопільського об'єднаного управління Пенсійного фонду України Тернопільської області задоволено, ухвалу Львівського апеляційного адміністративного суду від 23 травня 2017 року скасовано, справу направлено для продовження розгляду до суду апеляційної інстанції.

Постановою Тернопільського міськрайонного суду Тернопільської області від 29.08.2016 адміністративний позов ОСОБА_2 задоволено. Ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду від 07.11.2016 апеляційну скаргу Тернопільського ОУПФ України Тернопільської області повернуто апелянту у зв'язку з неусуненням недоліків, а саме: відсутністю доказів сплати судового збору. 13.02.2017 відповідач повторно звернувся до суду з вказаною апеляційною скаргою, до якої додав клопотання про поновлення строків на апеляційне оскарження, посилаючись на поважність пропуску строку. Ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду від 27.02.2017 відкрито апеляційне провадження. Крім того, у вказаній ухвалі зазначено, що скарга подана з дотриманням строків, встановлених законом. Проте, до апеляційної скарги було додано клопотання про поновлення строку на апеляційне оскарження.

В подальшому оскаржуваною ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду від 23 травня 2017 року апеляційне провадження закрито, як помилково відкрите.

Колегія суддів вказує, що КАС України в редакції, чинній на момент постановлення оскаржуваної ухвали, не передбачалось процедури закриття апеляційного провадження з підстав помилкового відкриття. Отже, в даному випадку суд апеляційної інстанції зобов'язаний був розглянути апеляційну скаргу по суті.

На підставі викладеного, колегія суддів зробила висновок, що оскаржувана ухвала підлягає скасуванню з направленням до суду апеляційної інстанції для продовження розгляду.

Іншим прикладом є справа № 607/9047/16-а (№ 876/1920/17 в суді апеляційної інстанції, № К/9901/29723/18 в суді касаційної інстанції) за позовом ОСОБА_2 до Міністерства внутрішніх справ України, треті особи, які не заявляють самостійних вимог на предмет спору на стороні відповідача: Головне управління Пенсійного фонду України в Тернопільській області, Пенсійний фонд України про визнання бездіяльності протиправною та зобов'язання вчинити дії. Постановою Касаційного адміністративного суду у складі Верховного Суду від 20 березня 2018 року (http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/72863826) касаційну скаргу Міністерства внутрішніх справ України задоволено частково, постанову Тернопільського окружного адміністративного суду від 23 листопада 2016 року та ухвалу Львівського апеляційного адміністративного суду від 30 березня 2017 року скасовано, справу направлено на новий розгляд до суду першої інстанції.

Судом встановлено, що вказану справу, де відповідачем є Міністерство внутрішніх справ України, розглянуто Тернопільським окружним адміністративним судом в складі головуючого судді Подлісної І.М., тобто одноособово, всупереч ч. 1 ст. 24 КАС України. Справу розглянуто неповноважним складом суду, що є обов'язковою підставою для скасування судового рішення з направленням справи до суду першої інстанції для нового розгляду відповідно до п. 1 ч. 3 ст. 353 КАС України.

Також варта уваги категорія зі спорів відносин публічної служби, яка займає 5 % від загальної кількості скасованих рішень апеляційного суду. У більшості рішення скасовано у зв’язку з порушенням норм процесуального права.
Як приклад справа № 813/1887/17 (№ 876/7802/17 в суді апеляційної інстанції, № К/9901/22048/18 в суді касаційної інстанції) за позовом ОСОБА_2 до Головного управління Національної поліції у Львівській області про визнання неправомірним накладення дисциплінарного стягнення, визнання незаконним та скасування наказу. Постановою Касаційного адміністративного суду у складі Верховного Суду від 03 липня 2018 року (http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/75112641) касаційну скаргу ОСОБА_2 задоволено, ухвалу Львівського апеляційного адміністративного суду від 11.07.2017 скасовано, справу направлено для продовження розгляду до суду апеляційної інстанції.

Суд переглянувши судові рішення в межах доводів та вимог касаційної скарги на підставі встановлених фактичних обставин справи, перевіривши їх на правильність застосування судом апеляційної інстанції норм процесуального права, зробив такі висновки.

Згідно з частиною 6 статті 187 Кодексу адміністративного судочинства України (у редакції, яка діяла до 15.12.2017) до апеляційної скарги додається, зокрема, документ про сплату судового збору. Розмір судового збору, порядок його сплати, повернення і звільнення від сплати встановлюються законом (частина 2 статті 87 КАС України). Частиною 5 Закону № 3674-VI передбачено пільги по сплаті судового збору. Так, відповідно до пункту 13 частини 1 статті 5 Закону, від сплати судового збору під час розгляду справи в усіх судових інстанціях звільняються, зокрема, учасники бойових дій, Герої України - у справах, пов'язаних з порушенням їхніх прав.

Залишаючи без руху апеляційну скаргу ОСОБА_2, апеляційний суд вказав, що позивач не долучив до скарги документ про сплату судового збору, у зв'язку з чим залишив скаргу без руху та надав строк для усунення зазначеного недоліку.

Звертаючись до суду з апеляційною скаргою, позивач вказав що звільнений від сплати судового збору та надав копію посвідчення учасника бойових дій НОМЕР_1 від 18.07.2015.

Вказані обставини суд апеляційної інстанції залишив поза увагою, що призвело до постановлення незаконної ухвали, яка перешкоджає подальшому провадженню у справі.

З урахуванням зазначеного, колегія суддів дійшла висновку, що судом апеляційної інстанції під час прийняття рішення було порушення норм процесуального права.

Іншим прикладом є справа № 809/3751/14 (№ 876/4051/15 в суді апеляційної інстанції, № К/9901/1423/18 в суді касаційної інстанції) за позовом ОСОБА_2 до прокуратури Івано-Франківської області, третя особа Територіальна державна інспекція праці в Івано-Франківській області про скасування наказів, поновлення на роботі, стягнення заробітної плати за час вимушеного прогулу та моральної шкоди. Постановою Касаційного адміністративного суду у складі Верховного Суду від 11 липня 2018 року (http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/75326132) касаційну скаргу ОСОБА_2 задоволено частково, ухвалу Львівського апеляційного адміністративного суду від 28.10.2015 скасовано і направлено справу на новий розгляд до суду апеляційної інстанції.

Судом переглянуто судові рішення в межах доводів та вимог касаційної скарги на підставі встановлених фактичних обставин справи, перевірено правильність застосування судом першої та апеляційної інстанції норм матеріального і процесуального права та зроблено наступні висновки.

Аналіз статті 15 Закону № 2453-VІ та статей 15-1, 26 КАС (у редакції, яка діяла до 15.12.2017) дає підстави для висновку, що за наявності функціонуючої автоматизованої системи документообігу заміна судді (суддів), який з поважних причин не може брати участь у розгляді справи (перебування судді у відпустці, на лікарняному, у відрядженні чи закінчення терміну повноважень тощо), на інших суддів цього суду має здійснюється виключно автоматизованою системою документообігу за принципом вірогідності.

Відповідно до частини 6 статті 15-1 КАС порядок функціонування автоматизованої системи документообігу суду, у тому числі видачі судових рішень та виконавчих листів, передачі справ до електронного архіву, зберігання текстів судових рішень та інших процесуальних документів, надання інформації фізичним та юридичним особам, підготовки статистичних даних, визначається Положенням про автоматизовану систему документообігу суду, що затверджується Радою суддів України за погодженням з Державною судовою адміністрацією України.

На виконання зазначених положень Рада суддів України прийняла Положення про автоматизовану систему документообігу суду, яке затвердила рішенням від 26.11.2010 № 30.

Відповідно до пункту 2.3.31 цього Положення, результатом автоматизованого розподілу судових справ є протокол автоматизованого розподілу судової справи між суддями відповідного суду, що автоматично створюється автоматизованою системою. Протокол автоматизованого розподілу судової справи між суддями роздруковується, підписується та додається до матеріалів судової справи.

Згідно з пунктом 2.3.34 Положення, у випадках зміни складу колегії суддів у зв'язку з вибуттям судді зі складу постійної колегії суддів або з припиненням повноважень судді, заміна судді, який вибув, здійснюється автоматизованою системою в порядку, зазначеному в підпункті 2.3.23 пункту 2.3 цього Положення. Особливості застосування даного пункту можуть бути передбачені зборами суддів.

Результатом автоматичної зміни складу колегії суддів є протокол автоматичної зміни складу колегії суддів, що автоматично створюється автоматизованою системою. Протокол автоматичної зміни складу колегії суддів роздруковується, підписується та додається до матеріалів судової справи.

В журналах судового засідання від 24.06.215 та від 12.08.2015 зазначено що, розгляд адміністративної справи за апеляційною скаргою ОСОБА_2 здійснювався колегією суддів у складі: Судова-Хомюк Н.М. (головуюча), Гуляк В.В., Коваль Р.Й.

26.08.2015 продовжено розгляд справи колегією суддів у складі: Судова-Хомюк Н.М. (головуюча), Коваль Р.Й., Шинкар Т.І. Натомість, матеріали справи не містять протоколу автоматичної зміни складу колегії суддів.

Також, 30.09.2015 за відсутності протоколу автоматичної зміни складу колегії суддів розгляд справи за апеляційною скаргою ОСОБА_2 продовжено колегією суддів у складі: Судова-Хомюк Н.М. (головуюча), Гуляк В.В., Гудим Л.Я.

21.10.2015 розгляд справи знову було продовжено колегією суддів вже у іншому у складі: Судова-Хомюк Н.М. (головуюча), Гуляк В.В., Коваль Р.Й. за відсутності протоколу автоматичної зміни складу колегії суддів.

Зазначені обставини вказують, що справу розглянуто і вирішено неповноважним складом суду, що, з урахуванням приписів пункту 1 частини 3 статті 353 КАС України (у редакції, яка діє з 15.12.2017) є порушенням норм процесуального права і обов'язковою підставою для скасування рішення апеляційного суду з направленням справи на новий розгляд.

3. Аналіз статистичних даних та дослідження причин скасування Львівським апеляційним адміністративним судом законних рішень судів першої інстанції.

Відповідно до ст.352 КАС України, суд касаційної інстанції скасовує постанову суду апеляційної інстанції повністю або частково і залишає в силі судове рішення суду першої інстанції у відповідній частині, якщо встановить, що судом апеляційної інстанції скасовано судове рішення, яке відповідає закону.

Упродовж 2018 року Верховним Судом у складі колегії суддів Касаційного адміністративного суду із загальної кількості переглянутих рішень Львівського апеляційного адміністративного суду скасовано 87 (19%) рішень суду апеляційної інстанції повністю або частково та залишено в силі судове рішення суду першої інстанції у відповідній частин, з них:

√ 30 рішень або 6,6% скасованих (із 454) - у справах зі спорів з приводу адміністрування податків, зборів, платежів, а також контролю за дотриманням вимог податкового законодавства;

У цій категорії переважають спори щодо:

· визнання протиправним та скасування податкового повідомлення-рішення щодо визначення податкового зобов’язання з транспортного податку з фізичних осіб;
· визнання протиправним і скасування наказу про проведення перевірки;
· про застосування адміністративного арешту у вигляді арешту коштів на рахунках;
· визнання протиправним та скасування податкового повідомлення-рішення, яким збільшено суму грошового зобов'язання з ПДВ.
При цьому, основною причиною скасування рішень суду апеляційної інстанції є порушення норм матеріального або процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи або питання та не враховано практику ВСУ.

До прикладу, постановою Верховного Суду у складі колегії суддів Касаційного адміністративного суду від 04 вересня 2018 року по справі касаційну скаргу Головного управління ДФС в Івано-Франківській області задоволено, постанову Львівського апеляційного адміністративного суду від 26.03.2018 скасовано, залишено в силі постанову Івано-Франківського окружного адміністративного суду від 14.12.2017 (http://www.reestr.court.gov.ua/Review/76273421).
Постановою Івано-Франківського окружного адміністративного суду від 14.12.2017 в задоволенні позову  ОСОБА_1 до Головного управління ДФС в Івано-Франківській області про визнання протиправним та скасування податкового повідомлення-рішення від 18.09.2017 № 0007721402, яким збільшено суму грошового зобов'язання з ПДВ на суму 193 935 грн., з них за основним зобов'язанням на 129 290 грн., за штрафними (фінансовими) санкціями (штрафами) на 64 645 грн. відмовлено.

Відмовляючи у задоволенні позову, посилаючись на правову позицію, викладену в постанові Верховного Суду України від 21.01.2011 у №21-37а10, суд першої інстанції виходив із того, що з досліджених в судовому засіданні доказів встановити походження товару, придбаного ОСОБА_1  у ТОВ «Гранд Рів'єра» неможливо, контрагенти підприємства не мали жодної можливості реалізувати позивачу товар, який у них фактично був відсутній, ТТН не містять повних відомостей, так як в останніх зазначена виключно назва населеного пункту без вказівки на адреси навантаження і розвантаження, не вказані посади та прізвища відповідальних осіб, що відправили і прийняли товар та супровідні документи на вантаж, що в сукупності, поза розумним сумнівом, дає суду підстави вважати господарські операції, відображені у відповідних первинних документах, такими, що фактично не мали місця, тобто безтоварними. За відсутності факту здійснення господарської операції, відповідні суми не можуть включатись до складу податкового кредиту з ПДВ навіть за наявності формально складених, але недостовірних документів або сплати грошових коштів. Окремо суд зазначив про проведення досудових розслідувань у кримінальних провадженнях № 32017200000000027 та № 42014000000000056 за ознаками кримінальних правопорушень, передбачених частино п'ятою статті 191, частиною третьою статті 212 КК України, в яких ТОВ «Гранд Рів'єра» та ТОВ «Атлен Торг» зазначаються як суб'єкти підприємницької діяльності з ознаками фіктивності.

Постановою Львівського апеляційного адміністративного суду від 26.03.2018 апеляційну скаргу платника податків задоволено, постанову суду від 14.12.2017 скасовано, прийнято нову, якою позов задоволено, визнано протиправним та скасовано податкове повідомлення-рішення від 18.09.2017 № 0007721402.

Задовольняючи апеляційну скаргу, суд апеляційної інстанції, із застосуванням правового висновку Верховного Суду України висловленого в постанові від 22.09.2015 у справі № 2а-2717/11/2670, зазначив, що на підтвердження реальності вчинення господарської операції позивачем долучено до матеріалів справи наступні документи: видаткові накладні, податкові накладні, товарно-транспортні накладні, платіжні доручення. Позбавлення платника податку права на формування податкового кредиту у зв'язку з невиконанням своїх обов'язків його контрагентами (контрагентами контрагентів позивача), в тому числі не нарахування і несплата податкових зобов'язань останніми, порушує право особи мирно володіти своїм майном. Якщо контрагент не виконав свого зобов'язання щодо сплати податку до бюджету, то це тягне відповідальність та негативні наслідки саме для цієї особи. Зазначені обставини не є підставою для позбавлення платника податку права на формування валових витрат та податкового кредиту у зв'язку з придбанням товарів та робіт у випадку, коли останній має необхідні документальні підтвердження розміру таких витрат і податкового кредиту (рішення Верховного Суду України від 31.01.2011 у справі № 21-47а10). Доводи щодо здійснення досудового розслідування у кримінальних провадженнях апеляційний суд вважав необґрунтованими, оскільки не встановлено наявність процесуального рішення у кримінальних справах, протоколів допиту свідків, які б свідчили про наявність ознак фіктивного підприємства по контрагентах позивача.

Судами попередніх інстанцій встановлено проведення позапланової виїзної документальної перевірки ОСОБА_1  з питань правильності визначення, повноти нарахування та своєчасності сплати ПДВ при здійсненні фінансово-господарських операцій із придбання в січні 2017 року ТМЦ від ТОВ «Гранд Рів'єра» та ТОВ «Атлен Торг», за результатами якої складений акт перевірки від 29.06.2016 за № 975/09-19-14-02/30342270 та встановлені порушення підпунктів 198.1, 198.2, 198.3 статті 198 ПК України, внаслідок чого позивачем занижено суму ПДВ, яка підлягає нарахуванню до сплати в бюджет в розмірі 129 290 грн. за лютий 2017 року.

На підставі акту перевірки 18.09.2017 прийнято податкове повідомлення-рішення за № 0007721402, яким збільшено суму грошового зобов'язання по податку на додану вартість в загальній сумі 193 935 грн.

ОСОБА_1  віднесено до складу податкового кредиту суму податку, сплаченого згідно договорів поставки, укладених з ТОВ «Гранд Рів’єра» та ТОВ «Атлен Торг» за № 30-2/01 та № 30/01 від 30.01.2017 на 668 400 грн. і 678 900 грн. відповідно, відобразивши у податковому обліку операції поставки гумової суміші та фторопласту (ТОВ «Атлен Торг») та заготовок поршня і клапана (ТОВ «Гранд Рів’єра»).

Згідно з підпунктом "а" пункту 198.1 статті 198 ПК до податкового кредиту відносяться суми податку, сплачені/нараховані у разі здійснення операцій з придбання або виготовлення товарів (у тому числі в разі їх ввезення на митну територію України) та послуг.

Пунктом 198.3 вказаної статті встановлено, що податковий кредит звітного періоду визначається виходячи з договірної (контрактної) вартості товарів/послуг та складається з сум податків, нарахованих (сплачених) платником податку за ставкою, встановленою пунктом 193.1 статті 193 цього Кодексу, протягом такого звітного періоду у зв'язку з: придбанням або виготовленням товарів (у тому числі при їх імпорті) та послуг; придбанням (будівництвом, спорудженням) основних фондів (основних засобів, у тому числі інших необоротних матеріальних активів та незавершених капітальних інвестицій у необоротні капітальні активи), у тому числі при їх імпорті.

Не відносяться до податкового кредиту суми податку, сплаченого (нарахованого) у зв'язку з придбанням товарів/послуг, не підтверджені зареєстрованими в Єдиному реєстрі податкових накладних податковими накладними / розрахунками коригування до таких податкових накладних чи не підтверджені митними деклараціями, іншими документами, передбаченими пунктом 201.11 статті 201 цього Кодексу (підпункт 198.6 цієї статті).

При цьому законодавець передбачає реальність оподатковуваних операцій та витрат платника податку, достовірність документів податкового обліку.

За змістом наведених норм право платника податків на збільшення в податковому обліку сум податкового кредиту обумовлено юридичним складом, до якого входять такі юридичні факти, як придбання платником податку у інших платників цього податку товарів (послуг), призначених для використання в оподатковуваних операціях, що відповідають цілям господарської діяльності платника податку; підтвердження податковою накладною, виписаною постачальником - платником податку, митною декларацією (іншими подібними документами згідно з пунктом 201.11 статті 201 ПК) суми нарахованого (сплаченого) податку в ціні придбання товару (послуг).

Згідно правової позиції Верховного Суду, викладеної в постанові від 21 лютого 2018 року у справі № 817/537/17 (адміністративне провадження № К/9901/4401/17), презумпція добросовісності платника податків означає, що подані платником контролюючому органу документи податкової звітності є дійсними, повно та об'єктивно відтворюють господарські операції, що є об'єктом оподаткування та/або фінансові показники яких впливають на податковий обов'язок платника податків, якщо інше не буде доведено контролюючим органом. У площині процесуального регулювання презумпції добросовісності платника податків відповідає обов'язок доведення контролюючим органом правомірності прийнятого рішення в судовому процесі, порушеному за позовом платника податків про скасування рішення як неправомірного. У разі надання контролюючим органом доказів, які спростовують дійсність чи повноту даних поданої платником податків податкової звітності, платник податків відповідно до обов'язку кожної сторони довести ті обставини, на яких ґрунтуються її вимоги та заперечення, повинен довести наявність законних підстав, для врахування задекларованих в податковому обліку даних при визначені суми його податкового обов'язку.

Оцінюючи докази, надані сторонами, суд касаційної інстанції зазначив, що суди повинні мати на увазі, що сам факт наявності у позивача податкових накладних та інших облікових документів, виписаних від імені постачальника, не є безумовним доказом реальності господарських операцій з ним, якщо інші обставини свідчать про недостовірність інформації в цих документах, а також те, що для податкового обліку значення має саме факт поставки тим постачальником, який вказаний в первинних документах, наданих платником податків на підтвердження задекларованих сум податкового кредиту.

Всупереч вимогам статті 317 КАС України, апеляційний суд не зазначив яким обставинам справи не відповідають висновки суду першої інстанції, в чому полягає неправильне застосовування норм матеріального права, апеляційний суд не надав оцінку доводам контролюючого органу які в системному зв'язку вірно проаналізовані судом першої інстанції.

Розглянувши доводи касаційної скарги, перевіривши матеріали справи та здійснивши системний аналіз долучених до справи доказів, проаналізувавши правильність застосування судами норм матеріального права, колегія суддів, в порядку ст. 352 КАС України, дійшла висновку, що судом апеляційної інстанції неправильно застосовано норми матеріального права, що призвело до помилкового скасування рішення суду першої інстанції, яке відповідає закону.

√ 20 рішень або 4,4 % скасованих (із 454) - у справах зі спорів з приводу реалізації публічної політики у сферах праці, зайнятості населення та соціального захисту громадян та спорів у сфері публічної житлової політики;

У цій категорії проаналізованих справ переважають спори щодо:

- визнання протиправною бездіяльності та зобов’язання здійснити перерахунок пенсії,

- не нарахування та не виплати компенсації за втрату частини грошових доходів у зв'язку з порушенням термінів виплати частини пенсії.

При цьому, основною причиною скасування рішень суду апеляційної інстанції є порушення норм матеріального або процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи або питання; не зазначено, яким обставинам справи не відповідають висновки суду першої інстанції; в чому полягає неправильне застосовування норм матеріального права; апеляційний суд не надав оцінку доводам сторони, які в системному зв’язку вірно проаналізовані судом першої інстанції та не враховано правової позиції ВСУ.

До прикладу, постановою Верховного Суду у складі колегії суддів Касаційного адміністративного суду від 03 травня 2018 року по справі № К/9901/30132/18 (http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/73763926) касаційну скаргу ОСОБА_2 задоволено, постанову Львівського апеляційного адміністративного суду від 28 березня 2017 скасовано, постанову Ужгородського міськрайонного суду Закарпатської області від 12 січня 2018 року залишено в силі.

Постановою Ужгородського міськрайонного суду Закарпатської області від 12.01.2017 року позовні вимоги задоволено частково. Визнано неправомірними дії Ужгородського об'єднаного управління Пенсійного фонду України Закарпатської області щодо відмови ОСОБА_2 в перерахунку пенсії за вислугою років відповідно до ст. 50-1 ЗУ «Про прокуратуру». Зобов'язано Ужгородське об'єднане управління Пенсійного фонду України Закарпатської області здійснити перерахунок та виплату пенсії ОСОБА_2 за вислугу років у відповідності до ст. 50-1 ЗУ «Про прокуратуру» у редакції, чинній на момент призначення пенсії, починаючи з 01.04.2016 на підставі заяви позивача від 20.09.2016.

Постановою Львівського апеляційного адміністративного суду від 28.03.2017 скасовано постанову Ужгородського міськрайонного суду Закарпатської області від 12.01.2017 та прийнято нову постанову, якою відмовлено у задоволенні адміністративного позову про визнання неправомірним рішення відповідача щодо відмови у перерахунку пенсії за вислугу років та зобов’язання його провести перерахунок пенсії за вислугу років на підставі довідки прокуратури Закарпатської області від 03.10.2012 року № 18-130 вих.12 про заробітну плату, з розрахунку 90 % від суми місячного заробітку з 05.11.2015 та на вказаних умовах здійснити її подальшу виплату.
Задовольняючи позовні вимоги частково, суд першої інстанції виходив з того, що перерахунок пенсії позивачу повинен здійснюватися на підставі ст. 50-1 Закону України “Про прокуратуру” від 05.11.1991, в редакції чинній на час призначення пенсії та у визначеному на той час розмірі.
Відмовляючи в задоволенні позовних вимог, суд апеляційної інстанції погодився з висновками органу Пенсійного фонду, що на дату звернення за перерахунком пенсії відсутні підстави для такого перерахунку.

Апеляційний суд виходив з того, що у спірних правовідносинах пенсійний орган діяв у межах своїх повноважень та у спосіб, що передбачений Законами України, так як у останнього відсутні правові підстави для проведення перерахунку пенсії позивачу з урахуванням того, що Законом України від 28.12.2014 № 76-VIII «Про внесення змін та визнання такими, що втратили чинність, деяких законодавчих актів України» скасовано норми, відповідно до яких позивач просить здійснити перерахунок.

Крім того, суд зазначив, що Верховний Суд України у своїй постанові від 12 липня 2016 року у справі № 21-1726а16 висловив правову позицію, відповідно до якої відсутність постанови Кабінету Міністрів України яка чітко визначає розмір заробітної плати (чи пенсії) не є підставою для застосування вже недіючих норм Закону України для проведення перерахунку заробітної плати (пенсії).
Разом з тим, колегія касаційного суду прийшла до висновку, що при перерахунку пенсії працівникам прокуратури має застосовуватися норма, що визначає розмір пенсії у відсотках, яка діяла на момент призначення пенсії, а тому внесені Законом № 3668-VІ зміни до статті 50-1 Закону № 1789-ХІІ щодо розміру пенсії у відсотках стосувалися порядку призначення пенсії прокурорам і слідчим у разі реалізації ними права на пенсійне забезпечення, а не перерахунку вже призначеної пенсії. Тому, застосувавши при перерахунку пенсії 80 %, а не 90 % від заробітної плати відповідач діяв протиправно.

Відтак колегія суддів прийшла до висновку, що постанова апеляційного суду підлягає скасуванню із залишенням в силі постанови суду першої інстанції.
√ 8 рішень або 1,76 % скасованих (із 454) - у справах зі спорів з приводу реалізації державної політики у сфері економіки;

У цій категорії проаналізованих справ переважають спори щодо:

- визнання протиправним та скасувати рішення митного органу про коригування заявленої митної вартості товарів та картку відмови в прийнятті митної декларації, митному оформленні випуску чи пропуску товарів, транспортних засобів комерційного призначення;

Разом з тим, основною причиною скасування рішень суду апеляційної інстанції є порушення норм матеріального права, що призвело до неправильного вирішення справи.

До прикладу, постановою  Верховного Суду у складі колегії суддів Касаційного адміністративного суду від 15 травня 2018 року по справі № 607/2400/17 касаційну скаргу ОСОБА_1 задоволено, постанову Львівського апеляційного адміністративного суду від 10 серпня 2017 року скасовано, постанову Тернопільського міськрайонного суду Тернопільської області від 7 квітня 2017 року залишено в силі (http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/74028719).
Постановою Тернопільського міськрайонного суду Тернопільської області від 7 квітня 2017 року визнано протиправною та скасовано постанову заступника начальника Тернопільської митниці Державної фіскальної служби Саварина А.Л. в справі про порушення митних правил від 1 лютого 2017 року № 0035/403000000/17, в решті позову відмовлено. Постанова суду мотивована тим, що оскільки суб’єктивна сторона правопорушення, передбаченого статтею 485 Митного кодексу України характеризується умисною формою вини, а матеріали справи не містять доказів умислу позивача на вчинення передбачених диспозицією цієї статті дій, то висновок митного органу про те, що позивач заявив в митній декларації неправдиві відомості, необхідні для визначення митної вартості товару з метою зменшення розміру митних платежів і подав митному органу документи, що містять неправдиві відомості, є безпідставними та ґрунтуються на припущеннях.
Постановою Львівського апеляційного адміністративного суду від 10 серпня 2017 року апеляційну скаргу Тернопільської митниці Державної фіскальної служби задоволено, постанову Тернопільського міськрайонного суду Тернопільської області від 7 квітня 2017 року скасовано, прийнято нову, якою в задоволенні адміністративного позову відмовлено. Постанова суду апеляційної інстанції мотивована тим, що оскільки саме позивач як керівник юридичної особи уповноважений на здійснення волевиявлення від імені останньої, то висновок суду першої інстанції про відсутність в діях позивача умислу, як необхідної складової адміністративного правопорушення, передбаченого статтею 485 Митного кодексу України, є помилковим. З огляду на загальне правило частини першої статті 293 Митного кодексу України про те, що особою, на яку покладається обов’язок зі сплати митних платежів, є декларант, судом апеляційної інстанції зроблено висновок про правомірність оскаржуваної постанови відповідача.

Суд касаційної інстанції, не погодившись із висновками суду апеляційної інстанції, зазначив наступне.

Відмовляючи в задоволенні позову, суд апеляційної інстанції не врахував того, що дії, передбачені гіпотезою статті 485 Митного кодексу України, вчинені саме брокерською компанією, яка за договором про надання відповідних послуг та за законом (частина п’ята статті 266 Митного кодексу України) відповідальна за достовірність заявлених при розмитненні товару відомостей.
Отже, суд апеляційної інстанції, дійшовши висновку про наявність в діях позивача як керівника Товариства з обмеженою відповідальністю “Сокіл-Захід” (а отже як особи, відповідальної за волевиявлення юридичної особи) складу адміністративного правопорушення, пославшись при цьому лише на положення частини першої статті 293 Митного кодексу України (про те, що особою, на яку покладається обов’язок зі сплати митних платежів, є декларант) припустився помилкового застосування матеріального права внаслідок неправильної оцінки обставин справи. 
При цьому, суд касаційної інстанції зазначив, що правова оцінка обставин справи, здійснена судом першої інстанції, відповідає правильному застосуванню норм матеріального права, оскільки в основу висновків суду покладено відсутність складу адміністративного правопорушення саме в діях позивача. 

Враховуючи те, що судом апеляційної інстанції скасовано судове рішення, яке відповідає закону, Суд дійшов висновку про наявність підстав для задоволення касаційної скарги, скасування постанови суду апеляційної інстанції та залишення в силі постанови суду першої інстанції.
√ 8 рішень або 1,76 % скасованих (із 454) - у справах зі спорів з приводу забезпечення сталого розвитку населених пунктів та землекористування;

У цій категорії проаналізованих справ переважають спори щодо:

· визнання протиправним та скасування рішення про скасування містобудівних умов та обмежень забудови земельної ділянки;
· визнання протиправними та скасувати рішення відповідача про державну реєстрацію прав та їх обтяжень;
· визнання протиправним проведення перевірки головним інспектором будівельного нагляду.
Разом з тим, основною причиною скасування рішень суду апеляційної інстанції є порушення норм матеріального або процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи або питання, і недоведеність обставин, що мають значення для справи, які суд першої інстанції вважає встановленими.

До прикладу, по справі № 813/4615/16 постановою Верховного суду у складі колегії суддів Касаційного адміністративного суду від 26 вересня 2018 року касаційну скаргу Державної архітектурно-будівельної інспекції України задоволено, постанову Львівського апеляційного адміністративного суду від 03 липня 2017 року скасовано, постанову Львівського окружного адміністративного суду від 06.04.2017 року - залишено в силі (http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/76732212).

Постановою Львівського окружного адміністративного суду від 06.04.2017 в задоволенні позову відмовлено. 

Постановою Львівського апеляційного адміністративного суду від 03 липня 2017 року апеляційну скаргу задоволено частково. Постанову Львівського окружного адміністративного суду від 06.04.2017 у справі № 813/4615/16 – скасовано та прийнято нову, якою позов ОСОБА_1 до Державної архітектурно-будівельної інспекції України про визнання протиправними дій – задоволено частково. Визнано протиправним проведення перевірки головним інспектором будівельного нагляду Рудник І.С., яка проведена в смт. Розділ, Миколаївського району, Львівської області по вул. Шевченка, 9. В задоволенні решти позовних вимог відмовлено.

Суд першої інстанції, відмовляючи в задоволенні позову, зазначив, що згідно із ч. 1 ст. 10 Закону України “Про архітектурну діяльність” № 687-XIV від 20.05.1999 для забезпечення під час забудови територій, розміщення і будівництва об'єктів архітектури, додержання суб'єктами архітектурної діяльності затвердженої містобудівної та іншої проектної документації, вимог вихідних даних, а також з метою захисту державою прав споживачів будівельної продукції здійснюється в установленому законодавством порядку державний архітектурно-будівельний контроль та нагляд. Ст. 7 Закону України “Про регулювання містобудівної діяльності” № 3038-VI від 17.02.2011 визначено, що управління у сфері містобудівної діяльності здійснюється, серед іншого, шляхом здійснення державного архітектурно-будівельного контролю щодо об'єктів, розташованих в межах та за межами населених пунктів, на території кількох адміністративно-територіальних одиниць, зазначених у п. 7 ч. 1 цієї статті.

Суд першої інстанції звернув увагу, що підставою для проведення позапланової перевірки є звернення фізичних чи юридичних осіб про порушення суб'єктом містобудування вимог містобудівного законодавства, у даному випадку – голови Роздільської селищної ради. За таких обставин, проведення позапланової перевірки у зв’язку з вказаним зверненням не суперечить вказаним законодавчим приписам.

Крім того, проаналізувавши вказані вище приписи чинного законодавства, суд першої інстанції констатував відсутність у відповідача при проведенні позапланової перевірки обов'язку пред’являти будь-який наказ.

За таких обставин зробив висновок про відсутність підстав для визнання дій відповідача щодо проведення позапланової перевірки неправомірними.

Суд апеляційної інстанції не погодився з висновком суду першої інстанції. При цьому, суд застосував Порядок № 698 та дійшов висновку, що направлення на перевірку не відповідає вимогам цього Порядку, оскільки не зазначено наказу Держархбудінспекції та направлення на проведення позапланової перевірки за формою згідно з додатком 1. З цих підстав суд апеляційної інстанції рішення суду першої інстанції скасував і задовольнив позов частково.
Оцінюючи наведені сторонами аргументи, суд не погодився з висновками суду апеляційної інстанції та зазначив, що суд першої інстанції дійшов правильного висновку про відмову в задоволенні позову, виходячи з наступного.

Статтею 41 Закону України «Про регулювання містобудівної діяльності» № 3038-VI від 17.02.2011 передбачено визначення двох понять, а саме: державний архітектурно-будівельний контроль та державний архітектурно-будівельний нагляд.

На виконання вищенаведеної статті 41 Закону України «Про регулювання містобудівної діяльності» № 3038-VI від 17.02.2011 Кабінет Міністрів України прийняв дві постанови: «Про затвердження Порядку здійснення державного архітектурно будівельного нагляду» від 19.08.2015 №698 та «Про затвердження Порядку здійснення державного архітектурно-будівельного контролю» від 23 травня 2011 року № 553.

Норми Порядку № 698 регулюють дотримання уповноваженими органами містобудування та архітектури, структурними підрозділами Київської та Севастопольської міських державних адміністрацій та виконавчими органами сільських, селищних, міських рад з питань державного архітектурно-будівельного контролю, іншими органами, що здійснюють контроль у сфері містобудівної діяльності (далі - об'єкти нагляду), вимог законодавства у сфері містобудівної діяльності, будівельних норм, державних стандартів і правил під час провадження ними містобудівної діяльності. 
Згідно із ст. 13 Закону України «Про архітектурну діяльність» до уповноважених органів містобудування та архітектури належать:

- центральний орган виконавчої влади, що забезпечує формування державної політики у сфері архітектури;

- центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері архітектури;

- орган виконавчої влади Автономної Республіки Крим з питань архітектури;

- структурні підрозділи обласних, районних, Київської та Севастопольської міських державних адміністрацій з питань архітектури;

- виконавчі органи сільських, селищних, міських рад з питань архітектури.

Тобто, позивач не належить до уповноважених органів містобудування та архітектури, а значить на нього не може розповсюджуватися Порядок № 698.

Судами попередніх інстанцій було встановлено, що 08.11.2016 Департаментом ДАБІ у Львівській області видано направлення для проведення позапланової перевірки додержання вимог містобудівного законодавства на будівництві житлового будинку по АДРЕСА_1 в смт. Розділ Миколаївського району на підставі наказу ДАБІ України від 08.09.2015 № 976. Тобто, зазначена позапланова перевірка щодо Позивача є заходом, спрямованим на дотримання вимог законодавства у сфері містобудівної діяльності, будівельних норм, державних стандартів і правил під час виконання підготовчих та будівельних робіт. Тобто відповідає положенням пункту 5 Порядку № 553.

Суд апеляційної інстанції дійшов помилкового висновку, що відповідач не дотримався типової форми направлення для проведення перевірки, затвердженої у Порядку № 698, оскільки зазначений правовий акт на спірні правовідносини не поширюється.

Вимоги щодо оформлення направлення для проведення позапланової перевірки визначаються Наказом Міністерства регіонального розвитку, будівництва та житлово-комунального господарства України від 15.05.2012 № 240 «Про затвердження форм актів та інших документів, які складаються під час або за результатами здійснення державного архітектурно-будівельного контролю».

Оскільки апеляційний суд скасував рішення першої інстанції виключно через вищенаведені підстави, Суд дійшов висновку про необхідність задоволення касаційної скарги Державної архітектурно-будівельної інспекції України.

Як зазначено у ч. 4 ст. 328 КАС України, підставами касаційного оскарження є неправильне застосування судом норм матеріального чи порушення норм процесуального права.

Відповідно до ст. 352 КАС України суд касаційної інстанції скасовує постанову суду апеляційної інстанції повністю або частково і залишає в силі судове рішення суду першої інстанції у відповідній частині, якщо встановить, що судом апеляційної інстанції скасовано судове рішення, яке відповідає закону.

Враховуючи виявлене, Суд встановив неправильне застосування судом апеляційної інстанції норм матеріального права при ухваленні оскаржуваного судового рішення.

√ 7 рішень або 1,54 % скасованих (із 454) - у справах зі спорів з відносин публічної служби.

У цій категорії проаналізованих справ переважають спори щодо:

· визнання протиправним та скасування наказу Головного управління національної поліції у Львівській області "По особовому складу", в частині звільнення капітана поліції особи зі служби в поліції та поновлення на посаді.
При цьому, основною причиною скасування рішень суду апеляційної інстанції є порушення норм матеріального або процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи або питання, і недоведеність обставин, що мають значення для справи, які суд першої інстанції вважає встановленими та не враховано практику ВСУ.

До прикладу, постановою Верховного Суду у складі колегії суддів Касаційного адміністративного суду від 06 березня 2018 року касаційну скаргу задоволено, постанову Львівського апеляційного адміністративного від 15 лютого 2017 року – скасовано, постанову Львівського окружного адміністративного суду від 16 листопада 2016 року – залишено в силі (http://www.reestr.court.gov.ua/Review/72717605).

Постановою Львівського окружного адміністративного суду від 16 листопада 2016 року позов задоволено:

- визнано протиправними дії Головного управління Національної поліції у Львівській області щодо проведення атестування ОСОБА_1;

- визнано протиправним та скасовано рішення (висновок) Атестаційної комісії № 5 Головного управління Національної поліції у Львівській області від 13.09.2016 року відносно ОСОБА_1, оформленого протоколом ОП № 15.00035258.0034576, яким позивача визнано таким, що займаній посаді не відповідає через службову невідповідність і підлягає звільненню зі служби в поліції;

- визнано протиправним та скасовано наказ Головного управління національної поліції у Львівській області від 05.10.2016року № 287 о/с "По особовому складу", в частині звільнення капітана поліції ОСОБА_1 зі служби в поліції за п. 5 ч. 1 ст. 77 Закону України "Про національну поліцію";

- поновлено капітана поліції ОСОБА_1 на службі в поліції на посаді начальника Сектора реагування патрульної поліції № 2 патрульної поліції Бориславського відділення поліції Дрогобицького відділу поліції Головного управління Національної поліції у Львівській області з 06.10.2016;

- стягнуто з Головного управління Національної поліції у Львівській області на користь ОСОБА_1 8036 (вісім тисяч тридцять шість) гривень 77 копійок грошового забезпечення за час вимушеного прогулу.

Постановою Львівського апеляційного адміністративного від 15 лютого 2017 року апеляційну скаргу Головного управління національної поліції у Львівській області задоволено повністю, постанову Львівського окружного адміністративного суду від 16 листопада 2016 року у скасовано та прийняти нову постанову, якою в задоволенні адміністративного позову ОСОБА_1 відмовлено.

Вказане рішення суду апеляційної інстанції мотивоване тим, що атестаційною комісією під час атестування позивача було враховано не тільки результати проведеної співбесіди з позивачем, але у сукупності всі документи з відомостями стосовно позивача, атестаційний лист з характеристикою та показниками службової діяльності, відомості про проходження служби позивачем, інформаційні довідки про наявність заохочень та стягнень, рівень теоретичних знань, професійної та фізичної підготовки, результати тестування, враховано ділові, професійні та особисті якості поліцейського. Отже, негативний висновок стосовно особи позивача атестаційна комісія зробила на підставі всебічного розгляду та аналізу всіх наявних у комісії матеріалів та результатів проведеної з ним співбесіди, у зв'язку з чим прийняла в межах наданих їй повноважень рішення, яке відповідає положенням пункту 15 розділу ІV Інструкції № 1465.

Даючи правову оцінку спірним правовідносинам, що виникли між сторонами та висновкам суду першої інстанції, колегія суддів Верховного Суду керується положеннями Закону України "Про Національну поліцію" та Інструкцією про порядок проведення атестування поліцейських, затвердженої 17 листопада 2015 року наказом Міністерства внутрішніх справ України № 1465.

02.07.2015 року прийнято Закон України "Про Національну поліцію" № 580-VІІІ який, відповідно до преамбули, визначає правові засади організації та діяльності Національної поліції України, статус поліцейських, а також порядок проходження служби в Національній поліції України.

Згідно з пунктом 1 розділу ХІ "Прикінцеві та перехідні положення" Закону № 580-VІІІ він набирає чинності через три місяці з дня, наступного за днем його опублікування, крім: 1) пунктів 1, 2, 3, 7-13, 15, 17-18 розділу XI "Прикінцеві та перехідні положення" цього Закону, які набирають чинності з дня, наступного за днем його опублікування; 2) ч.7 ст.15 та ч.5 ст.21 цього Закону, які набирають чинності з 1 січня 2017 року. Закон опублікований 06.08.2015 та набрав чинності 07.11.2015.
Відповідно до ч. 1 ст. 17 Закон № 580-VІІІ, поліцейським є громадянин України, який склав Присягу поліцейського, проходить службу на відповідних посадах у поліції і якому присвоєно спеціальне звання поліції.

Відповідно до п. п. 9, 10 розділу XI "Прикінцеві та перехідні положення" Закону № 580-VІІІ, працівники міліції, які виявили бажання проходити службу в поліції, за умови відповідності вимогам до поліцейських, визначеним цим Законом, упродовж трьох місяців з дня опублікування цього Закону можуть бути прийняті на службу до поліції шляхом видання наказів про призначення за їх згодою чи проходження конкурсу на посади, що заміщуються поліцейськими, у будь-якому органі (закладі, установі) поліції.

Посади, що пропонуються особам, зазначеним у цьому пункті, можуть бути рівнозначними, вищими або нижчими щодо посад, які ці особи обіймали під час проходження служби в міліції.

Працівники міліції, які відмовилися від проходження служби в поліції та/або не прийняті на службу до поліції в тримісячний термін з моменту попередження про наступне вивільнення, звільняються зі служби в органах внутрішніх справ через скорочення штатів.

Вказані в цьому пункті особи можуть бути звільнені зі служби в органах внутрішніх справ до настання зазначеного в цьому пункті терміну на підставах, визначених Положенням про проходження служби рядовим та начальницьким складом органів внутрішніх справ.

Як визначено пунктом 12 розділу ХІ "Прикінцеві та перехідні положення" Закону №580-VІІІ, працівникам міліції, які у визначеному цим Законом порядку прийняті на службу до поліції, наказами про призначення на відповідні посади одночасно присвоюються відповідні спеціальні звання поліції відповідно до такої схеми співвідношення спеціальних звань, зокрема капітан міліції - капітан поліції.

Матеріалами справи підтверджено, що на підставі особистої заяви позивача наказами Головного управління Національної поліції у Львівській області № 28 о/с від 29.01.2016 року та № 56 о/с від 16.02.2016 позивача, без проведення конкурсу, призначено з 01.02.2016 на посаду виконуючого обов'язки начальника сектору, а з 16.02.2016 начальником сектора реагування патрульної поліції № 2 Трускавецького відділення поліції Бориславського відділення поліції Дрогобицького відділу поліції ГУНП у Львівській області з встановленням посадового окладу та присвоєно спеціальне звання. При цьому, вказаний наказ не містить жодних застережень про тимчасовість призначення позивача на посаду, також свідчить про те, що відповідач визнав позивача таким, що відповідає вимогам до поліцейських, визначеними Законом № 580-VІІІ.

Зазначений наказ не дозволяє суду будь-яке подвійне трактування підстав для його прийняття.

Прийнявши його, відповідач взяв на себе відповідальність за його достовірність, а саме, за відповідність позивача вимогам до поліцейських та за його призначення в порядку переатестування.

До того ж відповідно до пункту 9 Розділу XI "Прикінцеві та перехідні положення" Закону України "Про Національну поліцію" видання наказу про призначення є самостійною і достатньою підставою для призначення колишніх працівників міліції на посади, створені в структурі Національної поліції України.

Зазначена норма не передбачає процедури переатестування колишніх працівників міліції на предмет відповідності посаді як під час прийняття, так і після такого прийняття під час подальшого проходження служби в поліції.

Та обставина, що при прийнятті позивача на службу в поліцію для нього не проводився конкурс на зайняття посади в поліції, не породжує для відповідача право проводити відповідний конкурс в подальшому, тобто для вже призначеного на посаду працівника.

Статтею 59 Закону № 580-VІІІ визначено, що служба в поліції є державною службою особливого характеру, яка є професійною діяльністю поліцейських з виконання покладених на поліцію повноважень. Службові відносини особи, яка вступає на службу в поліції, розпочинаються з дня видання наказу про призначення на посаду поліцейського. Згідно з приписами ст. 58 Закону № 580-VІІІ призначення на посаду поліцейського здійснюється безстроково (до виходу на пенсію або у відставку), за умови успішного виконання службових обов'язків. Таким чином, оскільки позивач прийнятий на службу до поліції на умовах, визначених пунктом 9 Розділу XI "Прикінцеві та перехідні положення" Закону № 580-VІІІ, шляхом видання наказу про призначення за його згодою він вважається відповідно до статті 58 цього Закону призначеним безстроково.

Аналіз пункту 9 розділу ХІ "Прикінцеві та перехідні положення" Закону України № 580-VІІІ свідчить про те, що вказана норма не визначає будь-якого окремого порядку прийняття на службу в поліцію, а визначає порядок прийняття на службу в поліцію осіб, які проходили службу в органах міліції, у зв'язку з ліквідацією цих органів - суб'єктів публічного права та утворення органів поліції.

Наявність тимчасового штату органу не виключає прийняття на службу безстроково, як і наявність затвердженого постійного штату органу не виключає прийняття на службу тимчасово. Згідно з ч. 2 ст. 58 Закону № 580-VІІІ строкове призначення здійснюється в разі заміщення посади поліцейського на період відсутності особи, за якою відповідно до закону зберігається посада поліцейського, та посад, призначенню на які передує укладення контракту. Прийняття на службу постійно або тимчасово встановлюється наказом згідно з яким приймається на службу особа.

Наказ Головного управління Національної поліції в Вінницькій області від 07.11.2015 № 2 о/с відносно позивача про прийняття його на службу в поліцію та призначення на посаду не містить жодних застережень про тимчасовість призначення на посаду.

За таких обставин судом встановлено, що позивач з 07.11.2015 проходить служу на посаді в органах Національної поліції у відповідності до ст. 58 Закону України № 580-VІІІ безстроково.

Законом України № 580-VІІІ також визначені мета та підстави атестування поліцейських. Відповідно до ч. 1 ст. 57 Закону атестування поліцейських проводиться з метою оцінки їхніх ділових, професійних, особистих якостей, освітнього та кваліфікаційного рівнів, фізичної підготовки на підставі глибокого і всебічного вивчення, визначення відповідності посадам, а також перспектив їхньої службової кар'єри.

Частиною 2 цієї статті встановлено, що атестування поліцейських проводиться: 1) при призначенні на вищу посаду, якщо заміщення цієї посади здійснюється без проведення конкурсу; 2) для вирішення питання про переміщення на нижчу посаду через службову невідповідність; 3) для вирішення питання про звільнення зі служби в поліції через службову невідповідність.

Аналогічні норми в частині підстав для атестування містить також Інструкція про порядок проведення атестування поліцейських, яка затверджена наказом Міністерства внутрішніх справ України від 17 листопада 2015 року №1465, зокрема пункт 3 розділу І.

Частиною 2 статті 57 Закону України "Про Національну поліцію" передбачено, що атестування поліцейських проводиться: 1) при призначенні на вищу посаду, якщо заміщення цієї посади здійснюється без проведення конкурсу; 2) для вирішення питання про переміщення на нижчу посаду через службову невідповідність; 3) для вирішення питання про звільнення зі служби в поліції через службову невідповідність.

Наведені у частині 2 статті 57 Закону України "Про Національну поліцію" підстави для проведення атестування є вичерпними. Метою проведення атестування із будь-яких зазначених вище підстав є вирішення можливості в той чи інший спосіб залишення особи на службі і, як крайній захід, пропозиція щодо звільнення зі служби у зв'язку зі службовою невідповідністю виходячи з професійних, моральних і особистих якостей.

Кожна з зазначених трьох підстав для проведення атестування повинна бути зв'язана з певними передумовами, зокрема, атестування яке призначається для вирішення питання про звільнення зі служби в поліції через службову невідповідність повинне бути зумовлене існуванням реальних підстав до звільнення, як то неналежне виконання службових обов'язків, порушення установленого чинним законодавством порядку і правил несення служби тощо.

Висновок суду апеляційної інстанції зводиться до того, що атестування позивача проведено в порядку атестації усіх поліцейських НП України з метою оцінки їх ділових, професійних, особистих якостей, освітнього та кваліфікаційного рівнів, фізичної підготовки на підставі глибокого і всебічного вивчення, визначення відповідності посадам, а також перспектив їхньої службової кар'єри, що відповідає частині 1 статті 57 Закону України "Про Національну поліцію".

Проте, з вищенаведеним висновком колегія суддів Верховного Суду не погоджується, оскільки мета атестування, закріплена у частині першій вищезазначеної статті, не утворює самостійну підставу для проведення атестування і перебуває у системному взаємозв'язку з вичерпними підставами, визначеними у частині другій статті 57 Закону України "Про Національну поліцію".

Закон України "Про Національну поліцію" не передбачає проведення атестування без настання обставин, визначених частиною 2 статті 57 Закону України "Про Національну поліцію".

Закріплену у частині 1 статті 57 Закону України "Про Національну поліцію" мету атестування відповідач - НП України необґрунтовано розцінив як самостійну і достатню підставу для проведення атестування поліцейських, серед яких був і позивач, з ціллю визначення можливості їх звільнення через службову невідповідність, хоча наявності конкретних передумов (порушення порядку і правил несення служби тощо) для призначення атестування у такому контексті відповідач не довів.

Отже, позивача протиправно включено до списку поліцейських, які підлягають атестуванню.

Крім того, правові та організаційні засади процедури оцінки професійного рівня працівників кваліфікаційним вимогам і посадовим обов'язкам, проведення оцінки їх професійного рівня (атестації) врегульовано Законом України "Про професійний розвиток працівників" від 12.01.2012 № 4312-VI.

Таким чином, атестація працівника одразу ж після прийняття його на роботу (у тому числі на службу до поліції), безвідносно до вирішення питань кар'єри (призначення поліцейського на вищу посаду або переведення на нижчу посаду) або дисциплінарного провадження не відповідає меті та завданню атестування і суперечить вимогам Закону України "Про професійний розвиток працівників" та Закону України "Про Національну поліцію".

За таких обставин, висновок суду апеляційної інстанції, щодо наявності підстав передбачених ст. 57 Закону України "Про Національну поліцію" для направлення позивача для атестування поліцейських є необґрунтованим та суперечить вищезазначеним нормам.

Оскільки у даній справі, суд апеляційної інстанції при ухваленні судового рішення неправильно застосував норми матеріального права щодо спірних правовідносин та скасував судове рішення суду першої інстанції, яке відповідає закону, колегія суддів Верховного Суду прийшла до висновку, що постанову суду апеляційної інстанції необхідно скасувати і залишити в силі рішення суду першої інстанції відповідно до вимог статті 352 КАС України.
√ 6 рішень або 1,32% скасованих (із 454)- у справах зі спорів з приводу реалізації публічної фінансової політики;

У цій категорії проаналізованих справ переважають спори щодо:

- скасування податкових повідомлень-рішень про застосування штрафних (фінансових) санкцій;

- зобов’язання відповідача включити до Переліку вкладників, які мають право на відшкодування коштів за вкладами за рахунок Фонду.

При цьому, основною причиною скасування рішень суду апеляційної інстанції є порушення норм матеріального або процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справ; невідповідність висновків суду обставинам справи та неврахування правової позиції ВСУ.
Зокрема, постановою Верховного Суду у складі колегії суддів Касаційного адміністративного суду від 27 листопада 2018 року касаційну скаргу ОСОБА_1 по справі № 819/1115/17 задоволено, постанову Львівського апеляційного адміністративного суду від 12 грудня 2017 року скасовано, а постанову Тернопільського окружного адміністративного суду від 22 вересня 2017 року залишено в силі (http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/78165848).

У липні 2017 року ОСОБА_1 звернулася до суду з позовом, у якому просила визнати протиправною бездіяльність відповідача стосовно не включення її до загального переліку осіб, які мають право на відшкодування коштів за рахунок Фонду відповідно до Договору банківського вкладу від 27 лютого 2015 року № 024-19500-270215; зобов’язати відповідача включити до Переліку вкладників, які мають право на відшкодування коштів за вкладами за рахунок Фонду.

Тернопільський окружний адміністративний суд постановою від 22 вересня 2017 року позов задовольнив.

Суд першої інстанції наголосив, що питання гарантування виплати відшкодування за договором банківського вкладу це гарантований Законом обов’язок держави. Крім того, посилання відповідача як на підставу визнання договору нікчемним на незаконність зарахування вкладу на рахунок позивачки шляхом перерахування коштів з відкритого в Банку поточного рахунку іншої фізичної особи, є необґрунтованими, оскільки Закон № 4452-VІ або інші нормативно-правові акти не передбачають заборони вчинення таких дій.

Львівський апеляційний адміністративний суд постановою від 12 грудня 2017 року це рішення скасував та постановив нове про відмову у задоволенні позовних вимог (http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/70956439).

Відмовляючи в задоволенні позовних вимог суд апеляційної інстанції виходив з того, що перерахування третьою особою грошових коштів, які обліковувалися на його власному рахунку, відкритому у ПАТ «Дельта Банк», на рахунок вкладника ОСОБА_2 фактично порушує умови Договору банківського вкладу (депозиту) № 024-19500-270215 від 27 лютого 2015 року та вимоги чинного законодавства, отже відповідачем правомірно визнано нікчемним договір, укладений 27.02.2015 між Публічним акціонерним товариством «Дельта Банк» та ОСОБА_2 за № 024-19500-270215 банківського вкладу (депозиту) відповідно до п. 7 ч. 3 ст. 38 Закону України «Про систему гарантування вкладів фізичних осіб».

Разом з тим, Верховний Суд раніше сформулював правовий висновок щодо застосування норм матеріального права у спорах цієї категорії у подібних правовідносинах. Зокрема, у постанові від 04 липня 2018 року (справа № 826/1476/15) суд зробив висновок, що перелік передбачених частиною третьою статті 38 Закону № 4452-VI підстав, за яких правочини (у тому числі договори) неплатоспроможного банку є нікчемними, є виключним. Положення статті 228 ЦК не можуть бути застосовані комісією банку чи уповноваженою особою Фонду при вирішенні питання про віднесення правочинів до нікчемних для розширення переліку підстав нікчемності, визначених у частині третій статті 38 Закону № 4452-VI.

Велика Палата Верховного Суду погодилася з позицією судів попередніх інстанцій, які дійшли висновку, що позивач є особою, яка набула право на гарантоване державою відшкодування коштів за вкладами за рахунок Фонду, і неподання інформації про позивача, як вкладника банку, до переліку протягом трьох днів з дня отримання рішення про відкликання банківської ліцензії дає підстави для зобов’язання уповноваженої особи Фонду подати до Фонду додаткову інформацію щодо позивача, як вкладника, який має право на відшкодування коштів за вкладом в АТ “Дельта Банк” за рахунок Фонду.

Ці висновки Верховного Суду щодо застосування норм права, ухвалені за результатами розгляду справ, фактичні обставини яких є певним чином подібними до фактичних обставин, встановлених у справі, що розглядається, – спір у справі, що розглядається, також стосується правомірності дій уповноваженої особи Фонду, щодо відмови включити позивачку до переліку вкладників, які мають право на відшкодування коштів за вкладами за рахунок Фонду, тому колегія суддів у вимірі фактичних обставин цієї справи вважає, що судом апеляційної інстанції скасовано рішення суду першої інстанції про визнання протиправною відмови Уповноваженої особи Фонду подати до Фонду додаткову інформацію щодо позивачки, як вкладника, який має право на відшкодування коштів за рахунок Фонду, яке відповідає закону.

За наведених обставин, рішення суду апеляційної інстанції підлягало скасуванню, з підстав порушення норм матеріального права, а рішення суду першої інстанції залишенню в силі. 

√ 3 рішення або 0,6% скасованих (із 454) - у справах зі спорів з приводу забезпечення реалізації конституційних прав особи, а також реалізації статусу депутата представницького органу влади, організації діяльності цих органів (розділ 2 Класифікатора категорій адміністративних справ;

У цій категорії переважали спори щодо визнання протиправною та скасування постанови про накладення адміністративного стягнення.

При цьому, основною причиною скасування рішення суду апеляційної інстанції є неповне з’ясування судом обставин, що мають значення у справі.

До прикладу, постановою Верховного Суду у складі колегії суддів Касаційного адміністративного суду від 28 листопада 2018 року касаційну скаргу Міського голови м. Дрогобича Львівської області по справі № 442/3200/17 задоволено, постанову Львівського апеляційного адміністративного суду від 25.01.2018 скасовано, постанову Дрогобицького міськрайонного суду Львівської області від 05.10.2017 у справі за позовом у справі за позовом ОСОБА_4 до Міського голови м. Дрогобича Львівської області, третя особа - Комунальне підприємство "Житлово-експлуатаційне об'єднання" Дрогобицької міської ради Львівської області,  про визнання бездіяльності протиправною – залишено в силі (http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/78231395).
Постановою Дрогобицького міськрайонного суду Львівської області від 05.10.2017 в позові відмовлено.
Відмовляючи в позові, суд першої інстанцій виходив з того, що відповідачем в порядку Закону України “Про місцеве самоврядування в Україні” та Закону України “Про звернення громадян” було вжито всіх необхідних заходів по розгляду заяви від 31.01.2017, тому факт невиконання службових обов’язків відсутній.

Скасовуючи постанову суду першої інстанції та відмовляючи в позові, апеляційний суд прийшов до висновку, що у заяві від 31.01.2017 ОСОБА_5 зазначив про порушення посадовими особами КП «Житлово-експлуатаційне об'єднання» прав його довірителя ОСОБА_4 бухгалтером та паспортистом та просив зобов'язати ЖК «Житлово-експлуатаційне об'єднання» видати такий документ. Однак, відповідачем не було вирішено заяву по суті.

Постановою Львівського апеляційного адміністративного суду від 25.01.2018 рішення суду першої інстанції скасовано, позов задоволено. Визнано протиправною бездіяльність міського голови м. Дрогобича щодо неналежного розгляду звернення ОСОБА_5 від 31.01.2017. Зобов'язано міського голову м. Дрогобича розглянути звернення ОСОБА_5 від 31.01.2017 у відповідності до Закону України «Про звернення громадян».

Судом першої інстанції вірно встановлено, що за результатами розгляду заяви ОСОБА_5 (ймовірно довірителя ОСОБА_4), 01.03.2017 № 3-23/1567 йому було повідомлено, що відповідно до пояснень працівників КП «Житлово-експлуатаційне об'єднання» (діловода та бухгалтера) ОСОБА_5 та ОСОБА_4 звернулись до КП для отримання довідки про склад сім'ї за адресою: АДРЕСА_1.

Враховуючи, що згідно даних абонентського відділу підприємства за даною адресою власником квартири є ОСОБА_7, а жодних документів, які б свідчили про зміну власника квартири заявником не пред'явлено та не додано довіреності на ім'я ОСОБА_5, КП «Житлово-експлуатаційне об'єднання» не мало обґрунтованих підстав для видачі довідки про склад сім’ї.

Крім цього, відповідно до п. 4.4. Положення КП "Житлово-експлуатаційне об'єднання" Дрогобицької міської ради «Про порядок видачі довідок або зареєстрованих у житловому приміщенні/будинку осіб та інших документів» при зверненні для отримання довідки про склад сім'ї необхідно надати оригінал будинкової книги та/або інші документи, які б затверджували реєстрацію у житловому приміщенні, однак позивач таких документів також не надав.
Тому, колегія суддів прийшла до висновку, що відповідач, з урахуванням приписів Закону України «Про звернення громадян» об'єктивно і вчасно розглянув заяву ОСОБА_5 від 31.01.2017, перевірив викладені в ній факти та повідомив заявника про наслідки розгляду його заяви у строк, передбачений статтею 19 відповідного Закону. 

З урахуванням зазначеного, судом першої інстанцій вірно встановлено відсутність протиправної бездіяльності відповідача, як суб’єкта владних повноважень у спірних правовідносинах.

За змістом частин 1-2 статті 341 Кодексу адміністративного судочинства України, суд касаційної інстанції переглядає судові рішення в межах доводів та вимог касаційної скарги та на підставі встановлених фактичних обставин справи перевіряє правильність застосування судом першої чи апеляційної інстанції норм матеріального і процесуального права. Суд касаційної інстанції не має права встановлювати або вважати доведеними обставини, що не були встановлені у рішенні або постанові суду чи відхилені ним, вирішувати питання про достовірність того чи іншого доказу, про перевагу одних доказів над іншими, збирати чи приймати до розгляду нові докази або додатково перевіряти докази.
Таким чином, судом апеляційної інстанції неправильно застосовано норми матеріального права, а саме, - Закону України “Про звернення громадян”, що призвело до ухвалення незаконного судового рішення про часткове задоволення позовних вимог. Натомість, суд першої інстанції при ухваленні судового рішення правильно застосував вказані норми матеріального права та не допустив порушень норм процесуального права. 
Згідно зі статтею 352 КАС України, суд касаційної інстанції скасовує постанову суду апеляційної інстанції повністю або частково і залишає в силі судове рішення суду першої інстанції у відповідній частині, якщо встановить, що судом апеляційної інстанції скасовано судове рішення, яке відповідає закону.
З огляду на це, касаційну скаргу Міського голови м. Дрогобича Львівської області слід задовольнити, постанову Львівського апеляційного адміністративного суду від 25.01.2018 скасувати, а постанову  Дрогобицького міськрайонного суду Львівської області від 05.10.2017  – залишено в силі.

√ 3 рішення або 0,6% скасованих (із 454)- у справах зі спорів з приводу забезпечення громадського порядку та безпеки, національної безпеки та оборони України;

У цій категорії переважали спори щодо визнати протиправною бездіяльність міського голови.

При цьому, основною причиною скасування рішення суду апеляційної інстанції є порушення норм матеріального або процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи або питання.

До прикладу, постановою Верховного Суду у складі колегії суддів Касаційного адміністративного суду від 26 квітня 2018 року касаційну скаргу ОСОБА_1 – задоволено, постанову Львівського апеляційного адміністративного суду від 16 травня 2017 року – скасовано, постанову Богородчанського районного суду Івано-Франківської області від 20 лютого 2017 року - залишено без змін (http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/73700340).

Постановою 20 лютого 2017 року Богородчанського районного суду Івано-Франківської області вирішив позов задоволено, постанову серії АР № 062733 від 09 грудня 2016 року, винесену інспектором роти №3 батальйону управління патрульної поліції в місті Івано-Франківську лейтенантом поліції Шпиркою Андрієм Мирославовичем, про притягнення Паневника Михайла Володимировича до адміністративної відповідальності за ч. 1 ст. 122 КУпАП та накладення на нього адміністративного стягнення у виді штрафу в розмірі 255 гривень - скасовано.

Рішення апеляційного суду мотивоване тим, що обставини вчинення правопорушення підтверджуються складеною постановою у справі про адміністративне правопорушення, зі змісту якої чітко убачаються час та місце вчинення правопорушення, а також особа, яку притягнуто до відповідальності. Позивачем у позовній заяві фактично визнано зупинку транспортного засобу ближче 10 метрів від виїзду з прилеглої території, що вказує на відсутність підстав для задоволення позовних вимог.

Суд касаційної інстанції не має права встановлювати або вважати доведеними обставини, що не були встановлені у рішенні або постанові суду чи відхилені ним, вирішувати питання про достовірність того чи іншого доказу, про перевагу одних доказів над іншими, збирати чи приймати до розгляду нові докази або додатково перевіряти докази.
Доводи касатора про те, що під час вирішення питання про притягнення особи до адміністративної відповідальності за статтею 122 КУпАП положення статті 258 КУпАП не застосовуються, а розгляд справи про адміністративне правопорушення має відбуватися відповідно до статті 276 КУпАП – за місцем вчинення правопорушення, колегія суддів вважає необґрунтованими, оскільки розгляд справ про адміністративні правопорушення, визначені частиною третьою статті 122 КУпАП, належить до компетенції Національної поліції, що, у відповідності до абзацу другого статті 258 КУпАП, виключає необхідність складення протоколу про адміністративне правопорушення.

Законом України від 14 липня 2015 року № 596-VII “Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо вдосконалення регулювання відносин у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху” внесено зміни до статті 258 КУпАП, зокрема, доповнено абзацом 4, зі змісту якого вбачається, що у разі  вчинення адміністративних правопорушень, розгляд яких віднесено до компетенції Національної поліції, уповноваженими органами (посадовими особами)  на місці вчинення правопорушення виноситься постанова у справі  про адміністративне правопорушення відповідно до статті 283 КУпАП.
Разом з тим, посилання суду апеляційної інстанції на фактичне визнання позивачем факту вчинення адміністративних правопорушень є необґрунтованим, оскільки вказівка позивача на зупинку його транспортного засобу за 10 метрів чи ближче 10 метрів від пішохідного переходу є його суб’єктивним баченням відстані зупинки його автомобіля від пішохідного переходу та не підтверджується жодними доказами. 
Суд касаційної інстанції зазначив, що в даному випадку вірними є висновки суду першої інстанції, що візуальне спостереження за дотриманням правил дорожнього руху працівниками органу Національної поліції може бути доказом у справі лише у тому випадку, коли воно зафіксовано у встановленому законом порядку.
Колегія суддів звертає увагу, що статтею 77 Кодексу адміністративного судочинства України у справах про оскарження рішень, дій чи бездіяльності суб’єкта владних повноважень обов’язок щодо доказування правомірності свого рішення, дії чи бездіяльності покладається на відповідача.
У даному випадку для підтвердження порушення позивачем пункту 15.10а Правил дорожнього руху України відповідач, відповідно до статті 251 КУпАП, мав би  надати, зокрема, відеозапис події, фотокартки із відповідними замірами відстані автомобіля від пішохідного переходу тощо.
Проте, як встановлено судами попередніх інстанцій та підтверджується матеріалами справи, будь-яких доказів, що свідчили б про вчинення позивачем адміністративного правопорушення, передбаченого частиною 1 статті 122 КУпАП, крім оскаржуваної постанови, відповідачем не надано.
Колегія суддів зазначила помилковими посилання суду апеляційної інстанції на оскаржувану постанову про притягнення позивача до адміністративної відповідальності як на беззаперечний доказ вчинення ним правопорушення, оскільки саме по собі описання адміністративного правопорушення не може бути належним доказом вчинення особою такого порушення. Така постанова по своїй правовій природі є рішенням суб’єкта владних повноважень щодо наслідків розгляду зафіксованого правопорушення, якому передує фіксування цього правопорушення.
Враховуючи викладене, колегія суддів прийшла до висновку, що касаційна скарга є обґрунтованою та підлягає задоволенню.
Зважаючи на те, що в ході судового розгляду встановлено помилковість висновків суду апеляційної інстанції, колегія суддів, в порядку ст. 352 КАС України зробила висновок про скасування рішення суду апеляційної інстанції, залишивши в силі рішення суду першої інстанції. 
√ 2 рішення або 0,4% скасованих (із 454)- у справах зі спорів з приводу забезпечення юстиції.

Це спори про визнання дій протиправними, визнання протиправним та скасування наказу щодо проведення позапланової цільової перевірки роботи реєстраційної служби та затвердженого плану перевірки.

Основною причиною скасування рішення суду апеляційної інстанції є порушення норм матеріального або процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи або питання.
До прикладу, постановою Верховного Суду у складі колегії суддів Касаційного адміністративного суду від 21 листопада 2018 року касаційну скаргу Рибій Марії Михайлівни задоволено, ухвалу Львівського апеляційного адміністративного суду від 30 листопада 2016 року скасовано, ухвалу Калуського міськрайонного суду Івано-Франківської області від 20 липня 2016 року залишено в силі (http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/78002196).

Ухвалою Калуського міськрайонного суду Івано-Франківської області від 20 липня 2016 року заяву задоволено. Замінено стягувача у виконавчому провадженні ВП № 45637612, відкритого на підставі виконавчого листа № 2-а-5855/2011 з ОСОБА_3 на ОСОБА_2. Проведено заміну сторони виконавчого провадження з Управління Пенсійного фонду України в м. Калуші та Калуському районі Івано-Франківської області на Калуське об'єднане управління Пенсійного фонду України Івано-Франківської області по виконавчому листу № 2-а-5855/2011.

Ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду від 30 листопада 2016 року рішення суду першої інстанції скасовано та постановлено нову ухвалу, якою у задоволенні заяви ОСОБА_2 про заміну сторін у виконавчому проваджені відмовлено.

Судами попередніх інстанцій встановлено, що постановою старшого державного виконавця Відділу примусового виконання рішень Управління державної виконавчої служби Головного управління юстиції в Івано-Франківській області Сапіжака І.І. від 1 грудня 2014 року відкрито виконавче провадження ВП № 45637612 з виконання виконавчого листа № 2-а-5855/2011, виданого Калуським міськрайонним судом Івано-Франківської області 13 листопада 2014 року про зобов'язання Управління Пенсійного фонду України в м. Калуші Івано-Франківської області перерахувати та виплатити ОСОБА_3, як особі, віднесеній до категорії 1, інваліду ІІ групи внаслідок Чорнобильської катастрофи, основної пенсії в розмірі не менше 8 мінімальних пенсій та додаткової пенсії за шкоду, заподіяну здоров'ю, в розмірі 75 % мінімальної пенсії за віком згідно статей 50, 54 Закону України «Про статус і соціальний захист громадян, які постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи» за період з 26 листопада 2010 року по 22 липня 2011 року включно, з врахуванням статті 28 Закону України «Про загальнообов'язкове державне пенсійне страхування» та виплачених сум.

25 лютого 2015 року ОСОБА_3 помер, що підтверджується Свідоцтвом про смерть серії НОМЕР_1 від 26 лютого 2015 року. Його спадкоємцем є його дружина ОСОБА_2, що підтверджується копією свідоцтва про право на спадщину.

Ухвалою Калуського міськрайонного суду Івано-Франківської області від 13 травня 2015 року замінено сторону виконавчого провадження з Управління Пенсійного фонду України в м. Калуші на Управління Пенсійного фонду України в м. Калуші та Калуському районі Івано-Франківської області.

Задовольняючи заяву про заміну сторін виконавчого провадження, суд першої інстанції виходив з того, що відповідно вимог статті 264 Кодексу адміністративного судочинства України (в редакції чинній, на момент звернення заявника до суду із заявою), ОСОБА_2 є правонаступником померлого чоловіка, а тому має право на отримання пенсійних виплат, а оскільки Управління Пенсійного фонду України в м. Калуші та Калуському районі Івано-Франківської області згідно Постанови Кабінету Міністрів України від 16 грудня 2015 року № 1055 «Про деякі питання функціонування територіальних органів Пенсійного фонду України» перейменовано на Калуське об'єднане управління Пенсійного фонду України Івано-Франківської області, то необхідно і замінити найменування боржника у цьому виконавчому провадженні.

Скасовуючи ухвалу суду першої інстанції та відмовляючи у задоволенні заяви, суд апеляційної інстанції зазначив, що незважаючи на те, що постанова Львівського апеляційного адміністративного суду від 6 жовтня 2014 року набрала законної сили, проте рішення суду відповідачем не виконано, а тому правові підстави для задоволення заяви ОСОБА_2 про заміну сторони виконавчого провадження відсутні.

Верховний Суд погодився із висновками суду першої інстанції, а рішення суду апеляційної інстанції вважає помилковим, враховуючи таке.

Відповідно до частини першої статті 264 Кодексу адміністративного судочинства України у разі вибуття однієї із сторін виконавчого провадження за поданням державного виконавця або за заявою заінтересованої особи суд може замінити сторону виконавчого провадження її правонаступником.

Згідно з частиною першою статті 15 Закону України "Про виконавче провадження" сторонами у виконавчому провадженні є стягувач і боржник.

Статтею 1218 Цивільного Кодексі України (далі - ЦК України) встановлено, що до складу спадщини входять усі права та обов'язки, що належали спадкодавцеві на момент відкриття спадщини і не припинилися внаслідок його смерті.

Відповідно до статті 1227 ЦК України суми заробітної плати, пенсії, стипендії, аліментів, допомог у зв'язку з тимчасовою непрацездатністю, відшкодувань у зв'язку з каліцтвом або іншим ушкодженням здоров'я, інших соціальних виплат, які належали спадкодавцеві, але не були ним одержані за життя, передаються членам його сім'ї, а у разі їх відсутності - входять до складу спадщини.

Згідно з частиною четвертою статті 257 Кодексу адміністративного судочинства України примусове виконання судових рішень в адміністративних справах здійснюється в порядку, встановленому Законом України "Про виконавче провадження".

За статтею 1 Закону України «Про виконавче провадження» (у редакції, чинній на час виникнення спірних відносин) під виконавчим провадженням як завершальною стадією судового провадження і примусового виконання судових рішень та рішень інших органів (посадових осіб) (далі - рішення) розуміється сукупність дій визначених у цьому Законі органів і осіб, що спрямовані на примусове виконання рішень і проводяться на підставах, у межах повноважень та у спосіб, що визначені Конституцією України, цим Законом, іншими законами та нормативно-правовими актами, прийнятими відповідно до цього Закону, а також рішеннями, які відповідно до цього Закону підлягають примусовому виконанню.

Відповідно до статті 55 Кодексу адміністративного судочинства України у разі вибуття або заміни сторони чи третьої особи у відносинах, щодо яких виник спір, суд допускає на будь-якій стадії адміністративного процесу заміну відповідної сторони чи третьої особи її правонаступником. Усі дії, вчинені в адміністративному процесі до вступну правонаступника, обов'язкові для нього в такій самій мірі, у якій вони були обов'язкові для особи, яку він замінив.

В силу вимог частини п'ятої статті 15 Закону України "Про виконавче провадження" у разі вибуття однієї із сторін виконавець за заявою сторони, а також заінтересована особа мають право звернутися до суду із заявою про заміну сторони її правонаступником. Для правонаступника усі дії, вчинені до його вступу у виконавче провадження, є обов'язковими тією мірою, якою вони були б обов'язковими для сторони, яку правонаступник замінив.

Оскільки судовим рішенням, яке набрало законної сили, зобов'язано Управління Пенсійного фонду України в м. Калуші нарахувати та виплатити ОСОБА_3 пенсію у встановленому законом розмірі, суми якої не були отримані позивачем за життя, суд першої інстанції дійшов обґрунтованого висновку про необхідність виконання судового рішення на користь дружини померлого пенсіонера, якій видано свідоцтво про право на спадщину за законом на інше майно спадкодавця.

Отже, право на отримання вказаних виплат має заявник як спадкоємець, а тому заміна сторони виконавчого провадження є допустимою та належною, а тому ухвалу суду першої інстанції в частині заміни стягувача у виконавчому провадженні необхідно залишити в силі.

Також, є обґрунтованою ухвала суду першої інстанції і в частині щодо задоволення заяви ОСОБА_2 про заміну боржника у виконавчому провадження, оскільки Управління Пенсійного фонду України в м. Калуші та Калуському районі Івано-Франківської області згідно Постанови Кабінету Міністрів України від 16 грудня 2015 року № 1055 «Про деякі питання функціонування територіальних органів Пенсійного фонду України» перейменовано на Калуське об'єднане управління Пенсійного фонду України Івано-Франківської області.

Львівський апеляційний адміністративний суд, неправильно застосувавши норми матеріального права, помилково скасував рішення суду першої інстанції.

Приписами частини першої статті 341 Кодексу адміністративного судочинства України визначено, що суд касаційної інстанції переглядає судові рішення в межах доводів та вимог касаційної скарги та на підставі встановлених фактичних обставин справи перевіряє правильність застосування судом першої чи апеляційної інстанції норм матеріального і процесуального права.

З огляду на викладене, в порядку статті 352 КАС України ухвала Львівського апеляційного адміністративного суду від 30 листопада 2016 року підлягала скасуванню, а ухвала Калуського міськрайонного суду Івано-Франківської області від 20 липня 2016 року - залишенню в силі.

Підсумовуючи вищезазначене, можна зробити висновок, що з числа проаналізованих справ, де судом касаційної інстанції було скасовано рішення апеляційного суду із залишенням рішень суду першої інстанції без змін, були спори з приводу адміністрування податків, зборів, платежів, та контролю за дотриманням вимог податкового законодавства, а також спори з приводу реалізації публічної політики у сферах праці, зайнятості населення та соціального захисту громадян та спорів у сфері публічної житлової політики.

Суд касаційної інстанції, скасовуючи рішення Львівського апеляційного адміністративного суду з підстав порушення норм матеріального  права (79 або 17,4% від усіх скасованих ) та процесуального права (8 або 1,76%) звернув увагу на такі порушення апеляційного суду, а саме:

· Неповне з’ясування судом обставин, що мають значення у справі – п. 1 ч. 1 ст. 317 КАС України (28 % із загальної кількості справ).

· Недоведеність обставин, що мають значення для справи, які суд першої інстанції вважає встановленими - п. 2 ч. 1 ст. 317 КАС України (4 %).

· Невідповідність висновків суду обставинам справи - п. 3 ч. 1 ст. 317 КАС України (24 %).

· Порушення норм матеріального або процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи або питання - п. 4 ч. 1 ст. 317 КАС України (44 %).

4. Висновки

Здійснений аналіз причин скасування Касаційним адміністративним судом у складі Верховного суду судових рішень, ухвалених Львівським апеляційним адміністративним судом засвідчує, що суди в основному розглядають і вирішують справи у відповідності з вимогами чинного законодавства України. Однак, мають місце непоодинокі випадки скасування та зміни судових рішень. 

Серед основних причин скасування та зміни рішень Львівського апеляційного адміністративного суду слід виокремити:

- неповне з’ясування судом обставин, що мають значення для справи;

- неправильне застосування норм матеріального права або порушення норм процесуального права;

- неповнота у встановленні фактичних обставин справи, які мають значення для правильного вирішення справи.

При цьому, спірні питання, які виникають в практиці судів при розгляді справ, стосуються неправильного тлумачення норм права.

Результати проведеного аналізу свідчать про неоднакову практику застосування судами першої, апеляційної та касаційної інстанцій при розгляді адміністративних справ окремих норм матеріального і процесуального права, через відсутність єдності та стабільності судової практики при вирішенні спорів різних категорій.

Не менш важливим є й більш детальний аналіз скасованих рішень суду через порушення норм матеріального та процесуального права за категоріями спорів. Оскільки найбільше таких рішень скасовано з питань реалізації податкової політики, з питань застосування пенсійного законодавства, з питань, пов’язаних із земельними правовідносинами, а також з відносин публічної служби, слід звернути особливу увагу при розгляді позовів саме з цих проблем.

Разом з тим, з огляду на існування деяких помилок слід звернути увагу, на дотримання вимог процесуального закону, а також правових позицій Верховного Суду України при виборі правових норм, які підлягають застосуванню до спірних правовідносин.
Необхідно своєчасно вживати передбачених законом заходів з метою виявлення та усунення помилок у діяльності судів, систематично вивчати судову практику по окремих категоріях справ. При розгляді справ слід застосовувати практику Верховного Суду України, Європейського Суду з прав людини.

Доцільним є також обговорення на нарадах суддів підстав, що призводять до скасування судових рішень, причин порушення судом норм матеріального та процесуального права, що призводить до неправильного вирішення справ.
Отже, з метою виправлення та усунення помилок в роботі судів, необхідним є систематичне вивчення та узагальнення судової практики по окремих категоріях справ, проведення семінарів для суддів, щодо дотримання норм матеріального та процесуального права та надання методичної допомоги в застосуванні.
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